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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Jankou Mi¢kovou v pravnej veci zalobcu: Y. U., O.. X XX.XXXX,
V. B. XX, M., pravne zastupeny JUDr. Petrom Pérom, advokatom so sidlom Kovacéska 32, KoSice proti
Zalovanym: 1./. Y. M., O.. X XX.XXXX, V. L. XX, M., 2./ U. M., O.. XX XX.XXXX, V. L. XX, M., pravne
zastupeny JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom so sidlom Sturova 20, KoSice v konani o uréenie, Ze
nehnutefnost patri do dediCstva

rozhodol:

Sud uréuje, Ze trojizbovy byt &. XX, O. X. P. V. Y., F. C.F. XXXX O. Y. H.. C.. XX X. M., vedeny na
liste vlastnictve €. XXXXX, katastralne tzemie L., D. M. - O. L., D. M. X, stojaci na parcele &. XXXX
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 51/10 000
patri do dedi¢stva po nebohych porugiteloch I.M. U., O.. XX.XX.XXXX, zomrelom difia X.X.XXXX a U.
U, E. M, O.. XXX XXXX, K. Y. XX.X.XXXX, D. 0. V. M., Y. XX.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 21.4.2011 domahal, aby sud uréil, Ze 3-izbovy byt &. 10 na 4.
poschodi bytového domu supisné & XXXX 0. Y. C.. XX X. M. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 51/10 000 patri do dedi¢stva po nebohych
poruciteloch I. U. , O.. XX.XX.XXXX, K. Y. X.X.XXXX R. U.E. U., E.. M., O.. XX.X.XXXX, zomrelej dha
XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom M., Y. C.. X a zarover ,aby Zalovani nahradili trovy konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze rodi€ia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade dfia 5.8.1999 uzavreli kipnu zmluvu na
zaklade, ktorej previedli 3-izbovy byt n na Zalovanych v 1. a 2. rade. Tuto kiipnu zmluvu povaZuje za
fingovanu, kipna cena kupujucimi ani uhradena nebola. Prevod nehnutelnosti bol realizovany z dévodu,
Ze zalobca potreboval peniaze na rekonstrukciu svojho bytu v M. a nespifial podmienky uveru, preto sa
dohodol so svojou sestrou t.j. Zalovanou v 1. rade a s jej manzelom ,t.j. so Zalovanym v 2. rade, Ze
predmetny byt, ktory vlastnili rodiia pouziji na fingovani kupu a pefiazné prostriedky poskytne
Prva stavebnd sporitelfia ako Uver respektive medzilver, o ktory poZiadaju obidvaja Zalovani, av8ak
uver bude splacat zalobca. Na zaklade toho potom bola do¢asne uzavreta kipno-predajna zmluva.
Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali, Ze po splateni Uveru Zalobcom byt prevedu na rodiov. Zalobca
cely uver splatil. Rodi€ia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade medzitym zomrelia to I. U. Y. X X.XXXX R. U.
U. Y. XXX XXXX.

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni v Zalobe zo dfia 8.11.2011 uviedli, Ze zo skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe je pravdivé iba to, Ze prevod formou predaja vymyslel Zalobca a to vyluéne vo
vlastnom zaujme. Tomu zodpoveda aj tvrdenie, Ze poskytnutu pézi¢ku splatil sam, pretoze kupil dom v
B., ktory po investiciach s dobrym ziskom predal. Poukazali nato, Ze Zaloba neobstoji nie len po stranke

dobrych mravov, ale ani pravnou praxou i tedriou interpretovanych podmienok pouzitia § 41a ods. 2



Ob¢. zakonnika. Rodicia mali trvaly zdmer predmetny byt darovat’ Zalovanym. K disimilacii skutoéného
obojstranného zameru doSlo vyluéne preto, lebo Zalobca by zrejme pbzicku nedostal, pripadne sa jej
potreboval formalne vyhnut. Nie je im zname, odkial vzal Zalobca pomenovanie zmluvy ako do¢asne;.
Poukazali dalej nato, Ze od smrti otca zalovanej v 1. rade az do smrti matky Zalovanej v 1. rade Zalobca
mal dostatok €asu tuto veci riesit, avSak neopovazil sa , pretoZze matka Zalobcu a Zalovanej v 1. rade este
Zila. Zaroven darovanie bytu vedie preukazat vypovedami svedkov. Poukazali dalej nato, Ze Zalobca
mal vedomost o tom, Ze v pripade, ak by ani k prevodu bytu nedoslo, nemal by narok na byt a to z toho
dévodu, Ze rodi€ia a predovdetkym matka mali vzdy zdujem byt pri rozdefovani majetku spravodlivi,
pricom de facto darovanie okrem iného bolo motivované tym, Ze Zalobca dostal ,svoje” skér. Rodicia
Zalobcu a Zalovanej v 1. rade mali velky dom v U., ktory len s rodinou uzival Zalobca, dom bol asanovany
a okrem nahrady dostal Zalobca, nie rodicia, na svoje meno 3-izbovy byt na S. H.. a jeho rozvedena
manzelka daldi byt. V pripade vyrovnania by mu teda ni¢ nepatrilo. Okrem toho dostal aj zahradu o
vymere XXX U. P. M.. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda Ziadali Zalobu zamietnut' a priznat ndhradu
trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, vysluchmi u€astnikov
konania a svedkov, obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 39D/162/2008 a 24D/91/2011, pricom dalSie
dbkazy a skuto€nosti oznacené ani predloZené u€astnikmi konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli
a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Zalovaniv 1. a 2. rade v pozicii kupujucich a I. U. R. U. U. v pozicii predavajtcich uzatvorili diia 5.8.1999
zmluvu pod nazvom Kupna a predajna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu €. 10
na 4. poschodi bytového domu, supisné &. XXXX O. Y. C.. XX X. M. v celosti ako aj spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 51/10 000, zapisané na
LV €. XXXXX, kat. uzemie M. - L., ako to vyplyva z &l. | predmetnej zmluvy. Kupna cena bola stavend
vo vyske XXX XXX,- Sk ako to bolo stanovené v &l. Il zmluvy. Hodnota nehnutelnosti uvedena v
¢l. Il bola vo vy8ke 261 908,- Sk. V £&l. VII bod. 2 bolo stanovené, Ze dohodnuta kdpna cena bude
uhradena prostrednictvom Prvej stavebnej sporitefne formou prevodu na bezny u&et predavajuceho &.
XXXX-XXXXXXXXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Vklad tejto zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dia 10.9.1999 pod €. X..

Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dfia 9.6.1999 dve Zmluvy o medziGvere a stavebnom Uvere, ktorej
predmetom bolo poskytnutie medzidveru vo vydke XXX XXX,- F. R. XXX.XXX,- Sk. Zaroven tym istym
dfiom bola zriadena aj zalozna zmluva na nehnutelnu vec kde ako zalozny veritel je uvedena Prva
stavebna sporitelfa a.s. a ako zaloZzcovia Zalovani v 1. a 2. rade a predmetom teda zalohou bol byt &.
17 na 5. Poschodi v obytnom dome so spoluvlastnickym podielom 140/10 000 na spolo¢nych Eastiach,
zariadeniach a prislugenstva na ul. C. XX X. M. zapisané na LV a zaroveri bola uzatvorena toho istého
dfia s tymi istymi zalozcami dalSia zalozna zmluva na nehnutelna vec, pri¢om zalohou bol byt €. 2
na prizemi v obytnom dome so spoluvlastnickym podielom 1 800/ 100 000 na spolo&nych Eastiach a
zariadeniach a prislugenstva na ul. O. C.. XX X. M., nehnutelnost zapisana na LV &. XXXXX, M.. U.
M. - K, F. C.. F. XXX, C.. P. XXX.

Na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom uUvere zo dna 9.6.1999 boli na zaklade dvoch tychto
zmlav , ktoré boli podpisané dIznikmi t.j. Zalovanymi v 1. a 2. rade poskytnuté medziuvery pod ¢&.
XXXXXXXXXX vo vy8ke XXX XXX,- Sk a na zaklade druhej zmluvy medzidver pod €. XXXXXXXXXX
X. X. XXX XXX,- Sk. Zalovany v 1. a 2. rade ako dlZnici uznali svoj dih a suhlasili s exekuciou vo forme
notarskej zapisnice spisanej diia 10.6.1999 pod €. O., O., na zaklade ktorej uznali svoj dlh z obidvoch
zmldv o medzilvere a stavebnom Gvere vo vydke XXX XXX,- F. R. XXX XXX,- Sk a uznali svoj dlh, ¢o do
zakladu aj vySky a zaviazali sa ho splacat’ podfla splatkového kalendara a v pripade ak nesplnia svoje
zavazky uvedené v zmluvach notarska zapisnica sa stane titulom pre vykon rozhodnutia respektive pre
exekuciu.

Z listu vilastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie L., D. M.C. - O. L., D. M. C. vyplynulo, Ze
vlastnikom bytu &. 10 na 4. poschodi na Y. C.. XX X. M. s podielom na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu 51/10 000 su Kurej Michal a Darina, t.j. Zalovani v 1. a 2. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 a titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva X.- XXXX/XX.



Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 39D/162/2008 sud zistil, ze |. U. nar. XX.XX.XXXX, K. Y.
XX XXXX a dedi€ské konanie bolo Uznesenim tunajsieho sudu €. konania 39D/162/2008, Dnot/29/2008
-10 zo diia 13.6. 2008 zastavené podfa § 175h ods. 1 osp. z dbvodu , Ze porucitel zomrel ako nemajetny.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 29D/91/2011 sud zistil, Ze U. U., O.. XX X XXXX, K. Y. XX. X XXXX a
na zaklade osvedZenia o dedicstve €. k. 24D/91/2011 - 46, Dnot41/2011 zo dha 21.2.2012 hnutefny a
nehnutelny majetok nadobudli Y. U. a Y. M., Z..L.. Zalobca a Zalovana v 1. rade. OsvedCenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.2.2012.

Zalobca vo svojej ugastnickej vypovedi uviedol, Ze z jeho podnetu sa pred 12 rokmi zi$la rodina za G¢asti
Zalovanych v 1. a 2. rade, Zalobcu, nebohych rodi€ov, ako aj vtedajSej jeho manzelky L. z dévodu , Ze
potreboval sumu XXX XXX,- Sk, a na tomto stretnuti sa preberal navrh spocivajuci vtom, Zze Zalovani v 1.
a 2. rade poziadaju o uver respektive o medziuver v Prvej stavebnej sporitelni a odkupia byt od rodi¢ov,
ktory bol ohodnoteny na sumu XXX XXX,- Sk. Rodi¢ia s tym pévodne suhlasit’ nechceli, najma matka
bola proti tomu s odévodnenim, Ze jediné ¢o maju je ich ,strecha nad hlavou®, avdak vsetci sa zarudili,
Ze ako nahle bude uver splateny, byt sa prevedie naspat’ na rodi¢ov. Na zaklade toho sa teda na
podnet Zalobcu uzatvorila kipnopredajna zmluva, pri¢om vzor zabezpecil Zalobca z internetu. Nemohol
ziskat v tom &ase pOzi¢ku od bankovych subjektov a to z dbvodu, ze nemal prijem, manzelka
nepracovala, z toho dévodu by mu nebol poskytnuty Ziadny Uver respektive pozicka, o aj zistoval u
bankovych institucii. Na zaklade toho potom postupovali podla konkrétnych pravidiel, ktoré platili v
Prvej stavebnej sporitelni, to znamena, ze Zalovani si zalozili sporenie, na ktoré vlozili sumu XXX XXX,-
Sk a to z toho dévodu, aby im mohol byt poskytnuty Gver vo vyske XXX XXX,- Sk. Uver bol schvaleny s
tym, Ze doslo k prisfubu Zalobcu, Ze bude tento predmetny Uver splacat a do zabezpeky poskytol, ako je
to uvedené aj v listinnych dékazoch v spise nehnutelnosti a to byt na O. H.. R. V. O. C. H.. v M.. Uver bol
poskytnuty na jeho ucet a potom, €o bol Uver splateny mala sa realizovat dohoda , Ze byt sa ma previest
spatne na rodi¢ov. Zalobca mal zato, Ze predmetna kipna zmluva bola fiktivna, bola do&asna a to z toho
dovodu, Ze potreboval peniaze a nemohol Ziadat' o p6Zicku respektive o uver. Pri takejto Ustnej dohode
mali byt pritomni Zalovani v 1. a 2. rade, obaja rodicia a Zalobca. Zarover poukazal na charakter svojich
rodiCov, ktory boli spravodlivi, nemal vedomost o tom, Zeby rodicia mali v umysle dat byt len jednému
zo svojich deti, t.j. jeho sestre, stéle surodencov delili rovhym dielom. Kupnou zmluvou sa zastieralo
len poskytnutie finanénych prostriedkov v prospech Zalobcu prostrednictvom Uveru z Prvej stavebne;j
sporitefni. Tak ako Zalovani v 1. a 2. rade vysli v Ustrety Zalobcovi, ked potreboval finanéné prostriedky,
on im to opatoval a ked potrebovali finanéné prostriedky na kipu motorového vozidla vo vyske XXX
XXX,- Sk vzal p6Zi¢ku na svoje meno zalobca. Po splateni Uveru za¢ala sa riesit’ otazka, &i a kedy sa byt
prevedie spat, avSak nato zomrel otec Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, s tym, Ze bola bola medzi zalobcom
a Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade Ustna dohoda, Ze prevod sa neuskuto¢ni z dévodu, Ze
bude prebiehat dedi¢ské konanie a bol pri problém prevadzat nehnutelnost, takze zostane zachovany
ten stav, Ze vlastnikmi bytu budd Zalovani , avSak do buducnosti Zalobcu vyplatia respektive v pripade,
ak bude potrebovat niektoré z deti byt, v pripadne ak sa byt preda, tak potom sa pefiazné prostriedky
rozdelia. Nasledne doslo aj k umrtiu matky Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a zo strany zalovanej v 1. rade
bol Zalobca vyzvany, aby si prevzal veci z predmetného bytu s tym, Ze Zalovana v 1. rade chce s bytom
disponovat a so Zalobcom sa nevyrovna. Nemal vedomost o tom, Ze by sa jeho rodi€ia, i uZ v rdmci
rodiny alebo pred znamymi alebo vyjadrovali, Zeby mali vélu respektive umysel alebo Zeby chceli byt
darovat alebo prenechat len jeho sestre t.j. Zalovanej v 1. rade. Potvrdil stanovisko Zalovanych , Ze je
pravdou , Ze uzival rodinny dom v U., kde byval so svojou rodinou asi 2 roky, pricom nasledne dom bol
asanovany a bol mu prideleny Statny byt na S. X. M.. V tom dome taktiez eSte pred nim byvali aj zalovani,
ktori sa neskér prestahovali do bytu, ktori mali rodi¢ia na Tajovského ul. a potom nasledne kedZze tento
byt pripadol Skole prestahovali sa na L.. Takisto, ako mal vlastne po rodi¢och zabezpe&ené byvanie
Zalobca, takisto mala zabezpelené byvanie aj jeho sestra t.j. Zalovana v 1. rade. Ten isty reZim bol aj
€o sa tyka zahradky, pri€om Zalobca od svojho otca dostal uzivacie pravo na zahradku pod Kalvariou ,
av8ak taktiez aj jeho matka a prostrednictvom nej aj Zalovana v 1. rade ziskali pravo uzivat zahradku. Aj
na tomto priklade dokumentoval spravodlivost svojich rodi€ov vyplyvajucu z toho, Ze k nim pristupovali
rovnako a rovnakym dielom ich zabezpecovali. Rodi€ia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade nikdy za Zivota
neiniciovali prevod vlastnickeho prava k bytu na sestru Zalobcu t.j. na zalovanu v 1. rade, dokonca bol
problém ich presvedCit na tento ,fiktivny“ prevod. Spravanie sa rodi€ov, najma matky bolo vzdy také a
slova najma jeho matky boli také, Ze vSetko sa bude delit rovnym dielom. Zalobca mal zato, Ze Zalovana
v 1.rade ako jeho sestra nikdy v minulosti zo strany rodi¢ov nebola ukratend na svojich majetkovych
pravach. Naliehavy pravny zaujem Zalobca na takejto



Zalobe videl v tom, Ze byt bol spociatku neobyvany, nasledne bol dany zalovanymi do prenajmu a Zalobca
ma obavy, Ze pride tymto bytom o podiel z dedi¢stva. Zarover by mohli predmetny byt aj predat. Dohoda
o spatnom prevode nehnutelnosti bola uzavreta len Gstne, nebola rieSena priamo v kipnej zmluve , €i uz
zriadenim vecného bremena, formou spatnej kiipy a podobne a to z dévodu, Ze v pripade, ak by zmluva
obsahovala takéto podmienky, neboli by dostali uver. Bolo podmienkou Prvej stavebnej sporitefne, Ze
byt musi byt bez akychkolvek tiarch, zaroven vzhfadom na ustnu dohodu a na situaciu, ktora vtedy
vladla v rodine - rodina bola sudrzna, nepovazoval zalobca ani za potrebné riesit to takouto formou. To,
¢o slubil za seba ostatnym &lenom rodiny to vzdy aj splnil. Neriesili tuto situaciu ani potom po uzavreti
kupnopredajnej zmluvy napr. formou uzavretia zmluvy o buducej zmluve z dévodu, Ze si surodenci aj
rodiia bezvyhradne dbverovali, a o sa medzi nimi povedalo, to sa aj dodrzalo a platilo to.

Zalovana v 1. rade vo svojej ucastnickej vypovedi potvrdila, Ze k prevodu bytu do$lo tak, ako uvadzal
Zalobca, Ze potrebuje peniaze, aviak iver mu nedaju a z tohto dévodu navrhol, Ze Uver by mohla zobrat
Zalovana spolo¢ne so svojim manzelom, kedZe obidvaja pracuju, aviak je potrebné aby vlastnila ur&ity
majetok a potom méze dostat’ pdzicku. Matka byt chcela darovat jej, avSak bola Zalobcom prehovorena,
Ze jej lepsSie byt predat’ ako darovat z dévodu velkych poplatkov pri takomto prevode. VSetky zalezitosti
okolo uveru, v3etky potrebné potvrdenia a podobne vybavoval Zalobca. Nemala ani vedomost, Ze v
prospech Uveru ako zaloh bol dany aj byt, ktory nadobudla Zalovana a jej manzel, o tom sa dozvedala az
v Case, ked potrebovali peniaze na rekonstrukciu bytu a ked sa informovala na podmienky poskytnutia
pbZicky bolo jej ozndmené, Zze pbdZicku nedostanu, pretoze uz maju miliénovy uver. Na zéklade toho jej
bolo pracovni€kou P. F. F. poradené, aby uver zobral jej brat, t.j. Zalobca, ktory bude pre fiu. Potvrdila
vypoved Zalobcu v tom , Ze aj im pomohol a dostal uver vo vySke XXX XXX;,- Sk, ktory bol vzaty v
prospech Zalovanej v 1. rade, ktora ho nasledne potom aj splacala. Poprela, Zeby malo djst v rodine
k ustnej dohode o spatnom prevode bytu na rodi€ov po vyplateni uveru Zalobcom. Citovala slova svoje;j
matky, ktora jej vzdy tvrdila: ,nech sa neboji, Ze byt je jej a Ze jej brat uz dostal svoje“. VSetky zaleZitosti
ohladom kupnej zmluvy , znalca na byt ,zabezpec€oval Zalobca. Mala zato, Ze rodicia jej nechceli byt
predat, ale darovat, dokonca ju aj matka poprosila , aby nikomu ani susedom v bloku nehovorila, ani
pred rodinou sa nezmiernovala o tom, Ze jej byt predala, pretoZe sa za to hanbila. . Potvrdila charakter
svojich rodi€ov tak, ako to uviedol Zalobca, Ze boli spravodlivi a delili surodencov rovnakym dielom.
Po smrti obidvoch rodi¢ov, klu¢e od bytu mali obidvaja surodenci, a to 9 mesiacov, nasledne doslo
k prenajmu bytu a k vymene klu¢ov od 1. oktdbra 2011. Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobcu, aby sa
nejako o predmetnom byte dohodli, av$ak Zalobca Ziadal polovicu z tohto bytu. Zalovana potvrdila, Ze
nemala zaujem a nemala vélu uzatvarat’ ani zmluvu o Uvere respektive medziuvere, ani kipnu zmluvu
na byt svojich rodiCov. Zmluvu uzatvorila len na naliehanie svojej matky z dévodu pomoci Zalobcovi,
ktory mal moznost kupit rodinny dom v U.. To bol hlavny dévod pre¢o doslo k uzavretiu kipnopredajne;j
zmluvy, kedZe peniaze, ktoré ziskali Zalovani na kupu formou Uveru z Prvej stavebnej sporitefni boli
vyplatené na ucet Zalobcu, ktory z nich nadobudol rodinny dom v U., R. napriek tomu, Ze v zmluve
bola ako kupujuca, a teda ako vlastni¢ka potom neskér v katastri nehnutelnosti zapisana Zalovana.
Potvrdila tvrdenie Zalobcu, Ze kiipna cena rodi¢om zaplatena nebola. Ziadna Ustna ani pisomna dohoda
o spatnom prevode nehnutelnosti nebola. Zalovana chcela, bolo jej vélou nadobudnut byt, avsak nie
kupou, ale darovanim. Potvrdila, Ze urcity kratky ¢as Zila spolo€ne s manzelom v dome v U., av3ak
vlastnickou tohto domu bola jej mama. Po asanacii tohto domu bol

Zalobcovi prideleny byt na S. H.. X. M.. Je pravdou, Ze Zalovana byvala v byte na Z. H. X. M., av8ak
tento byt nebol vo vlastnictve jej rodicov, teda neziskala ho od svojich rodiCov. Je spravodlive, Ze byt
mal pripadnut’ Zalovanej, o ¢om je aj presved&ena z dévodu, Ze bolo jej povedané matkou, Ze Zalobca
dostal byt za rodinny dom v U. a Ze teda Zalovana dostane byt na Y., kedZe rodicia Zalobcu a Zalovanej
v 1. rade boli spravodlivi a podelili svoje deti rovhakym dielom. V priebehu Zivota rodi¢ov tito uhradenie
kupnej ceny za byt nikdy nepoZadovali.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi poukézal nato, Ze nie pravdou, Zeby bola uzavreta dohoda o
spatnom prevode bytu. Potvrdil stanovisko Zalovanej v 1. rade v tom, Ze Zalobca presvedcil svojich
rodiCov, ako aj Zalovanych , Ze vyhodnejSie bude byt kupit ako byt darovat a to z dévodu platenia
poplatkov. Je pravdou, Ze dostali byt za byt na Tajovského ul. v KoSiciach, av3ak nedostali byt z
dedicstva, ale bol to byt od mesta z dovodu, Ze rodi€ia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade tam boli iba v najme.
Dévodom na uzavretie kipnopredajnej zmluvy na byt bola ta skuto€nost, Ze Zzalobca potreboval finanéné
prostriedky vo vySke XXX XXX,- Sk. Nevedel sa vyjadrit z akého dévodu Zalobcovi nebola dana pdzicka.
Predmetny byt bol slubeny rodiémi jeho manZzelke, a v pripade, ak by nebola uzavreta kupnopredajna
zmluva, aj tak by doslo k prevodu vlastnickeho prava titulom darovania, avdak pod naliehanim Zalobcu



doslo potom k odpredaju bytu. Mal vedomost' o tom, Ze rodiCia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade sa aj v
uzkom kruhu rodiny a priatelov vyjadrovali v tom zmysle, Ze byt bude Y. Z..j. jeho manzelky a o tom
musel mat’ vedomost' aj Zalobca. Potvrdil, Ze kipna cena Zalovanymi zaplatena nebola. Vzhladom na
charakter rodi€ov svojej manzelky nadobudnutie bytu si vysvetluje tak, Ze Zalobca dostal byt na S. X. M.
a z tohto dévodu potom rodi€ia jeho manzelky byt na Y. chceli dat jeho manzelke t.j. Zalovanej v 1. rade.
Svokrovcami bolo prezentované, Ze byt bude vas, ¢o Zalovany v 2. rade chapal tak, Ze bude jeho a jeho
manzelky. Rodinny dom, ktory nadobudli Zalovani v U. a ktory fakticky patril Zalobcovi nadobudli v roku
1999, priCom zalovany bol celkovo v rodinnom dome 4-5 -krat a po odpredaji rodinného domu peniaze v
plnej vyske previedli na ucet Zalobcu. Dom X. U. O. B. bol kiipeny z uveru, ktory poskytla Prva stavebna
sporiteflfia, takto to mal vedomost o informacii od Zalobcu. Aj napriek tomu, Ze vlastnikmi podfa LV boli
Zalovani, v skutoCnosti vlastnikom bol Zalobca. Potvrdil, Ze vztahy v rodine vo vSeobecnosti boli velmi
dobré, aj vztah Zalovaného v 2. rade k rodi€om manzelky bol velmi dobry, pravidelne sa na réznych
oslavach stretavali. ManZelkina matka urcity ¢as byvala aj v ich spolo¢nej domacnosti..

Svedkyna L. T., dcéra Zalovanych a neter Zalobcu, potvrdila, Ze z rozpravania jej starych rodiCov
vyplynulo, Ze byt chceli, mali v dmysle darovat jej mame a o tom mala vedomost cela rodina. Jej babka
hovorila, citovala: ,byt je Y., to znamena Zalovanej v 1.rade a druha nehnutelnost zahrada s chatou,
ktora je pod Kalvariou, Ze to bude ,DuSanove®, to znamena Zalobcove. K darovaniu by skor, ¢i neskér
bolo doSlo, av8ak na naliehanie Zalobcu , Ze bude vyhodnejSie z hfadiska platenia poplatkov ak sa byt
kupi a nie daruje , potom doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy. Stari rodi¢ia ako predavajuci spocCiatku, a
to najmad matka Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, nesuhlasili, avSak po naliehani, Ze budu platit menSie
poplatky bola spisana kupna zmluva, priCom pdvodny umysel bol byt darovat’ a kazdy v rodine mal o
tom vedomost a bol s tym uzrozumeny. Neboha U. U. mala velmi dobry prehlad o vlastnictve svojich
nehnutelnosti a o svojich uctoch a vefmi jasne vedela , ¢o ktorému z deti podeli. Poprela, Zeby bola
dohoda , Ze po splateni Gveru déjde k spatnému prevodu bytu na starych rodi¢ov svedkyne. Zalobca
ani v priebehu Zivota starych rodi¢ov

nenaliehal nato, aby byt previedli spat a neboha U. U. bola spokojna s tym, ako za Zivota podelila obe
svoje deti s majetkom, ktory jej patril. Za Zivota starych rodi€ov Zalobca nerobil Ziadne kroky, aby sa tato
situacia zmenila, pretoZe dobre vedel , Ze to bola vofa jeho mamy, babky svedkyne. Potvrdila, Ze cely
Zivot sa v prevaznej miere o cely chod domacnosti matkinych rodi¢ov starala jej matka ,t.j. Zalovana v
1. rade. Poukazala nato, Zze Zalovana v 1. rade je takej povahy, Zeby nevedela protirecit svojej mame,
nema nato povahu a v pripade, ak by bola zo strany svojej matky vyzvana na spatny prevod bytu ,
bola by jej Zalovana v 1. rade vyhovela. Svedkyria jednoznacne potvrdila, Ze v Case podpisania kiipne;j
zmluvy diia 5.8.1999 obidvaja jej stari rodi¢ia mali vélu predmetny byt darovat’ jej mame a jej otcovi t.].
Zalovanym v 1. a 2. rade. K realizacii darovania nedo$lo z tohto dévodu, Ze na uzavretie kipnej zmluvy
naliehal Zalobca, Ze pre rodinu bude vyhodnejSie platit’ poplatky z kiipnej zmluvy ako z darovacej zmluvy
a zaroven , Ze vola starych rodi¢ov bude zachovana, pretoze byt bude patrit ich dcére t.j. zalovanej v
1. rade bez ohfadu nato, aku formu zmluva bude mat. Tymto vlastne aj posuril starych rodi¢ov, pretoze
im uviedol, Ze aj tak chceli byt darovat' Y. Z..j. Zalovanej v 1. rade a nech to urobia teraz a formu kupne;j
zmluvy. Poprela, Zeby doSlo k ustnej dohode medzi starymi rodi€mi a surodencami, Ze so splatenim
pbzicky Zalobcom sa byt spatne prevedie na starych rodi¢ov, pretoZe by to bolo v rozpore s umyslom a
vélou starych rodi¢ov darovat byt jej mame a zaroven ako uviedla svedkyna, ako pozna svojho stryka, t.].
Zalobcu, nikdy by sa s takouto ustnou dohodou neuspokojil a takuto dohodu by chcel mat’ pisomne. Nikdy
sa o takejto ustnej dohode v rodine nerozpravalo, obidvaja stari rodi¢ia Ziadnym spésobom ani Ustne
ani pisomne nenaliehali , aby doslo k spatnému prevodu vlastnictva bytu. O umysle starych rodic¢ov
darovat byt Zalovanej v 1. rade vedela cela rodina, znamena, Ze o tom mala vedomost' sestra svedkyne,
jej rodiCia t.j. zalovani v 1. a 2. rade , sestra nebohej U. U., ako aj ¢lenovia rodiny Zalobcu. Urcite aj
susedia starych rodicov v bloku kde byvali vedeli o tom, Ze byt bude ,Y.“ t.j., Ze bude jej mamy. Potvrdila,
tak ako to uviedli zalobca a Zalovana v 1. rade, Ze ich rodi€ia boli spravodlivi a majetok medzi svoje
deti delili rovnym dielom, priCom samotné svedkyra bola svedkom toho, Ze finanénu Ciastku rozdelila
rovnym dielom jej babka medzi jej mamu a jej brata t.j. medzi Zalobcu a Zalovanu v 1. rade, dokonca
rovnym dielom podelila aj svoje vnucata. Aj na rodinnych oslavach sa neb. U. U. zmiefiovala, koho ktoré
veci budu podfa toho, ako videla , ktoré z deti ma o to zaujem. Potvrdila, Ze na kipu predmetného
bytu bol poskytnuty jej rodi€om uver, pri€¢om peniaze boli dané Zalobcovi z dévodu, Ze tento si kupoval
rodinny dom a zaroven ucet, ktory bol uvedeny v kipnej zmluve bol tétom Zalobcu. Samotna svedkyha
o prevode bytu vedela, avSak s tymto prevodom nesuhlasila. Potvrdila vypovede Zalobcu a Zalovanej v
1. rade, Ze vztahy v rodine boli velmi dobré. o predaji rodinného domu v U., ktorého viastnikmi boli jej
rodiCia, vSetky peniaze boli zaslané na ucet Zalobcu.



Z vypovede svedkyne U. T., ktora bola dlhoro€nou susedou rodi€ov Zalobcu a Zalovanej v 1. rade
vyplynulo, Ze velmi Casto sa stretavali, takmer kazdy druhy den, s tym, Ze mala vedomost, Ze byt je
Zalovanej v 1. rade , kedZe jej matka stale hovorila, Ze je na fiu spolahnutie v starobe aj v chorobe,
Zije rodinnym Zivotom, Ze Zalobcovi, to znamena synovi, aZ tak nedoveruje, kedZe neZije usporiadanym
Zivotom, bol rozvedeny. Od neb. U. U. sa dozvedela, Ze byt previedla na svoju dcéru a to kipnopredajnou
zmluvou. Mala vedomost o tom, Ze syn, t.j. Zalobca, dostal urity podiel z nehnutelnosti v Topol¢anoch,
kde mal podiel neb. I. U. a zaroven aj za rodinny dom dostal Zalobca byt. Potvrdila, Ze roky vedela o
tom, Ze vOlou neb. U. R. I. U. bolo darovat byt ich dcére t.j. Zalovanej v 1. rade. Spolo¢ne s nebohymi
mali vefmi dobry vztah a neboha p. U. jej uviedla, Ze byt prevadza na Zalovanu v 1. rade t.j. na svoju
dcéru z toho

dovodu, Ze sa na fiu mbze spofahnut , & uz v chorobe, starobe, dcéra jej chodila pomahat v domacnosti
a podobne. Slova neb. P. U. boli stale v tom zmysle, Ze byt dava dcére, Ze tam bude byvat Y. Ze aj tak
su kamaratky, ¢im myslela Zalovanu v 1. rade a svedkyriu a Ze teda budu byvat’ spolo¢ne v jednom bloku
ako susedia, dokonca si este priala aby svedkyfia aj s jej dcérou t.j. Zalovanou v 1. rade nazivala tak, ako
s nebohymi U.. Svedkyna potvrdila, Ze s nebohi jej v mladosti vefmi pomohli a brala ich ak svojich rodi€ov.
Nemala vedomost’ o tom, Zeby niekedy za Zivota p. neboha U. U. spominala, Ze Zalovana v 1.rade sa
ma nejakym spdsobom podelit respektive vyrovnat so svojim bratom, t.j. Zalobcom. Také nie¢o neboha
nespominala vzhladom nato, Ze Zalobca, teda syn p. U. , dostal podiel z nehnutelnosti v Myslave , dostal
zdhradu nad Kalvariou a neboha U. U. B,, Ze: Y. dostal dost a tak byt patri Y.“. Takymito slovami to
bolo vyslovne neb. U. U. svedkyni povedané. Potvrdila, Ze so starostlivostou o rodi€ov vypomahali ako
Zalovana v 1. rade tak aj Zalobca.

Svedok W. T. , sused neb. U. potvrdil, Ze k predmetnej veci vie len to, Ze pani U. dala prepisat’ byt
na Zalovanu v 1. rade, ktord mu spominala, Ze podelila obidve deti tak, Ze chatu a zdhradu da Y., t.|.
Zalobcovi, a byt da Y., t.j. Zalovanej v 1. rade. Takato bola véla najma nebohej U. U.. Akou formou mala
Zalovana v 1. rade nadobudnut vlastnicke pravo k bytu to nevedel, nebohou pani U. U. mu povedané,
Ze byt uz dala prepisat na dcéru. V CastejSom kontakte s nebohymi U. bola jeho manZzelka a to aj 4-5
krat do tyzdna ako on. TieZz mal vedomost o tom, Ze obidve deti, t.j. ako Zalobca tak aj Zalovana v 1.
rade, sa o svojich rodiCov starali.

Svedkyfia S. X., priatelka Zalobcu, uviedla, Ze Zalobcu pozna uz 17 rokov a kedZe je zdravotnou sestrou
bola oslovena Zalobcom, aby mu pomohla so starostlivostou o jeho mamu, ktora je chora a je potrebné
jej pichat injekcie. Nav&tevovala nebohu, Casom sa zbliZili, rovnako tak aj so Zalobcom a nebohd sa jej
zverila, Ze ju tazi byt, ktory dala prepisat’ na dcéru, aby mohla zobrat’ nejaky uUver, a Ze potom sa mal
byt prepisat spat po splateni Gveru. Mala obavy, Ze byt sa uz neprepi$e, neboha jej mala uviest : ,S.,
ak sa tento byt neprepiSe za mojho Zivota, tak po mojej smrti uz vébec nie, povedz mi ako mézem takto
zomriet, ked viem ,Ze sa moje deti budu hadat' na tom byte“. Toto mala svedkyni povedat niekedy v lehote
2010. Podla svedkyne neboha mala obavy, Ze byt prepisala na Zalovanu v 1. rade a Ze mdze skondit
na ulici. Bola toho nazoru, Ze nebohéa nikdy nemienila predmetny byt darovat svojej dcére, ale podelit
obidve svoje deti spravodlivo. Zalobca sa prikladne staral o svoju matku, s urgitou &astou starostlivosti
mu pomohla aj svedkyria a naucila zalobcu ako sa ma spravne o svoju matku starat. Svedkyra uviedla,
Ze na pojednavanie sa pripravovala a zaroven bola oboznamena aj so zapisnicou o pojednavani, na
ktorom boli vypocuti u€astnici konania.

Svedkyna W. X., ktora je tetou Zalobcu a Zalovanej v 1. rade bola sestrou neb. U. U. uviedla, Ze ju
prekvapilo, ked sa dozvedela, Ze byt bol odpredany, pretoZe jej sestra uz davno spominala, Ze byt da
Y. t.j. Zalovanej v 1. rade a bolo to eSte v Case, ked obidvaja rodicia zalobcu a zalovanej v 1. rade boli
Zivi a zdravi. Byt chcela dat Zalovanej v 1. rade z toho dévodu, Ze tato sa o fiu starala, pomahala jej
s chodom domacnosti a podobne. Pri prileZitosti 60. vyro€ia sobasa nebohej U. U. sa od svojej sestry
dozvedela, Ze tato svoj majetok podelila medzi deti a Zalovana v 1. rade dostala byt a Zalobca dostal iné
nehnutelnosti, avSak aké, viac sa o tom nezmiefiovala. Oslavy mohli byt v roku 2007 a vtedy bolo jej
sestrou povedané, Ze majetok mé uz davno podeleny, vysporiadany.

ESte predtym, ako doslo k prevodu bytu neboha U. U. spominala svedkyni, Ze byt da Y. a spominala to
viackrat, Ze chcu dat' Zalovanej v 1. rade o tom sa zmiefiovala pred svedkyfiou nielen neboha U. U, ale
aj jej manzel neb. I. U.. O tom, ako jej sestra so svojim nebohym manZzZelom podelili majetok medzi svoje
deti vedela len tolko, Ze byt dostala Y. ,t.j. Zalovana v 1. rade a Y., t.j. Zalobca, dostal iné, av8ak €o bolo



iné to neb. U. blizSie nekonkretizovali a svedkyra sa o to nezaujimala. Prvykrat o umysle a véli neb. U.
previest byt na svoju dcéru vedela uz pred 20 rokmi, kedy jej sestra aj Svagor povedali, cituje: ,dame
byt Y., pretoZe Y. sa o nas stara“. Poukazala nato, ze eSte 3 roky pred smrtou svojej sestry bola u nej
na navsteve spolo¢ne so Zalobcom a nebola Ziadna zmienka o tom, Zeby Zalobca mal nejaké rozpory
SO svojou sestrou t.j. so Zalovanou, a nasledne potom, €o jej bolo Zalovanou v 1. rade oznamené, Ze
prebieha sudne konanie o predmetny byt, svedkyha z toho bola prekvapena, pretoze vedela , Ze byt
bol Zalovanej v 1. rade . Po tomto oznameni manzel svedkyne telefonoval Zalobcovi, ktory po dlhom
rozhovore svedkyni prislubil, Ze v3etko vyrieSi tak, aby svedkyria bola ako krstna mama spokojna.

Svedok U.. L. P. uviedol, Ze dihi dobu pozna Zalobcu a poznal aj jeho nebohych rodi€ov a potvrdil, Ze
Zalobca im preukazoval patri€nu Uctu a synovsku lasku a poskytoval im néalezitu starostlivost a to nie
len v beznych ukonoch. K prevodu bytu sa vyjadril, Ze prva informécia mu bola poskytnuta pri navsteve
p. U., kde navrhol , Ze je mozZna vymena vane za sprchovaci kut vzhfadom nato, Ze jej mobilita bola
ohrozend , avSak ona to odmietla s odévodnenim, Ze byt nie je ich, Ze bol predany ich dcére, o svedka
prekvapilo, kedZze mal podobnu situaciu a jeho rodicia to riesSili formou darovania. Po dotaze z akého
dovodu, to riesili takouto formou mu neboha povedala, Ze to bolo kvéli pdzicke pre Zalobcu. S nebohym
panom U. sa o tejto veci nerozpraval. Potvrdil, Ze o nebohu U. sa starali obidve deti, t.j. ako Zalobca
tak aj zalovana v 1. Rade.

Svedkynia V. N. takisto potvrdila starostlivost Zalobcu o nebohu pani U. s tym, , Ze ju nav&tevoval v
nemochnici.

Podla § 80 pismeno c) O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem.

Zaloba Zalobcu je v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. Zalobou uréovacou, zakladnym procesnym
predpokladom UspesSnosti takejto Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma
tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajlca sa uréenia podla § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt
spravidla opodstatnena tam, kde mozZno Zalovat o splnenie povinnosti podla pism. b) tohto ustanovenia.
Aj v pripade, kedy mozno Zalovat' o splnenie povinnosti, méze byt naliehavy pravny zaujem na uréeni
dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi a predide sa tak
pripadnym dal$im Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo nemdze riesit
cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktory sa Zalobou domahal ur€enia, Ze byt patri do dedi¢stva po jeho
rodi€och, ma na takomto ur&eni naliehavy pravny zaujem, pretoze v pripade

vyhovenia Zalobe bude sa mdct v dedi€¢skom konani domahat prav, ktoré mu titulom dedenia patria.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dria 5.8.1999
nebohy I. U. R. U. U. ako predavaijuci previedli nehnutelnost a to byt &. 10 na Y. C.. XX X. M. O.a
Zalovanych v 1. a 2. rade s tym, Ze kupna cena bola dohodnuta vo vySke XXX XXX,- Sk a mala byt
uhradena prostrednictvom Prvej stavebnej sporitefne formou prevodu na bezny ucet predavajuceho.
Zalobca tvrdil a Zzalovani to ani nepopierali, Ze na strane predavajucich, t.j. jeho rodi¢ov, nebola véla
odpredat’ predmetny byt kupujucim a na strane kupujucich nebola véla kupit predmetny byt, kipna
cena nebola zaplatena a ucet, ktory je uvedeny v &l. VIl bodu 2 zmluvy nepatril predavajucim,
ale tento ucet bol Zalobcov. Motivom, pre€o do8lo k uzavretiu kipnej zmluvy bola ta skutoénost, Ze
Zalobca potreboval finanéné prostriedky na kipu nehnutelnosti v U., pri€om vzhladom na svoju socialno-
ekonomick( situaciu by nebol spifial podmienky bankovych intitcii pre priznanie Gveru respektive
pbZicky, z tohto dévodu navrhol rodi€om ,aby uskutoCnili prevod bytu na jeho sestru a jej manzela. Tito
nasledne na kupu bytu vzali Gver a za penazné prostriedky z tohto uveru mohol Zalobca kupit rodinny
dom. Zalovanym bol poskytnuty medzitver, ako to vyplyva zo zmluvy o medzitvere a stavebnom uvere
uzavretej dna 9.6.1999 s Prvou stavebnou sporitelnou, kde celkovo boli uzatvorené 2 zmluvy, jedna
na sumu XXX XXX,- Sk a druha na suma XXX XXX,- Sk. Zaroverni k tymto zmluvam boli uzatvorené
zalozné zmluvy, pritom zalozcom bol Y. U., Z..L.. Z., R. L. U. a tito dali do zalohy nehnutelnosti, ktorych
boli vlastnikmi a to bytu na O. C.. XX X. M. a bytu na C. XX X. M.. Zalobca v konani tvrdil, Ze po
splateni uveru, Ze medzi nim, Zalovanymi a O. I. R. U. U. bola ustna dohoda, Ze potom o Zalobca
splati uver, ktori bol poskytnuty Zalovanym, av8ak finan&né prostriedky boli dané v prospech Zalobcu, Ze



Zalovani, ako kupujuci podfa zmluvy sa zaviazali, Ze vlastnicke pravo k bytu po splateni tveru Zalobcom
prevedl spat na rodiov Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Zalobca nemal Ziadnu vedomost o tom, Zeby sa
jeho rodicia pred nim ani pred rodinou vyjadrovali v tom zmysle, Ze maju zaujem, vofu, umysel darovat
predmetny byt svojej dcére t.j. Zalovanej v 1. rade. Naproti tomu ako Zalovana v 1. rade, tak aj Zalovany
v 2. rade tvrdili, Ze sice ich umyslom nebolo nadobudnut’ predmetny byt na zaklade kupy, nebolo ani
vblou nebohych I. R. U. U. byt odpredat, k tomu pristupili azZ po naliehani Zzalobcu, a to z toho dévodu,
Ze mali vedomost o tom, Ze rodiCia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade sa ako pred nimi, tak aj pred blizkou
rodinou a znamymi vyjadrovali, Ze byt daju zalovanej v 1. rade, z tohto dévodu pristupili k zmluve ako
kupujuci s tym, Ze nie je rozhodna pravna forma akou nadobudnu vlastnictvo k bytu, ale rozhodujuce
je, Ze byt prejde do ich vlastnictva a zaroven Zalobca mal vedomost o tomto zamere svojich rodi¢ov a
presvedcil ich, Ze je vyhodnejSie byt predat ako darovat, pretoZe sa platia menSie poplatky za prevod
bytu predajom, ako darovanim.

Tieto skutoCnosti boli medzi u€astnikmi konania sporné, preto sud zameral dokazovanie na objasnenie,
¢i pravny ukon, ktory bol uzavrety dfia 5.8.1999 pod oznadenim Kipna a predajna zmluva, ktord samotny
kupujuci Zalovani v 1. a 2. rade spochybnili , Ze nebolo ich vélou uzavriet tento pravny ukon a z tohto
dovodu teda by tato zmluva mala byt neplatna avSak, v skuto€nosti tato zmluva len zastiera iny pravny
Ukon a to darovanie, Ci teda tato zmluva ma zdkonné znaky darovacej zmluvy v zmysle ust. § 628 a nasl.
ob¢. zak. a €i teda bolo volou predavajucich predmetny byt darovat’ a vofou kupujucich predmetny byt
nadobudnut darovanim a zarovef na otazku, &i bola dohoda, ako to tvrdil Zalobca o tom, Ze

po splateni Uveru Zalovani ako kupujuci prevedu spatne vlastnicke pravo k nadobudnutému bytu na
predavajucich, tjnal. R. U. U..

Zo svedkov, ktori boli v konani vypoCuti k otazke uUstnej dohody o spatnom prevode nehnutelnosti
vyjadrila svedkyha L. T., ktora potvrdila , Ze k Ziadnej takejto Ustnej dohode nedoSlo, Zzeby to bolo v
rozpore s umyslom a vélou jej starych rodi¢ov darovat byt jej mame a ako pozna Zalobcu, Zalobca by
sa s takouto Ustnou dohodou ani neuspokaijil, ale Ziadal by dohodu pisomnu. Nikdy sa v rodine ani len
nerozpravalo o tom, Zeby bola takato Usta dohoda a ani neb. I.S. U. R. O.. U. U. ani Ustne ani pisomne
nevyzvali Zalovanych k spatnému prevodu, ku ktorému doslo eSte v roku 1999.

Svedkynia S. X. ktora je priatelkou Zalobcu uviedla, Ze sa jej p. U. zverila, Ze byt da prepisat na dcéru,
aby mohla zobrat’ nejaky Uver a Ze potom sa byt prepiSe spat po splateni Uveru, avsak tato ako vyplynulo
z celej jej svedeckej vypovede bola oboznamena s vypovedou u€astnikov konania a na vysluch sa
pripravila, a vzhfadom na jej vztah k Zalobcovi, ktorého je priatelkou, sud nepovazoval jej svedecku
vypoved za vieryhodnu a to aj s prihliadnutim na vykonané dokazy . Zalobca uver splatil v roku 2006,
ako to sam uviedol, neb. I. U. K. Y. X X XXXX R. O.. U. U. Y. XX.X.XXXX. D. E. XXXX Y. F. O.. I. U.
Y. X.X.2008 a do smrti neb. U. U. Y. XX X.XXXX mali obidvaja dostatok ¢asu na to, aby v pripade, ak
by bola takato ustna dohoda o spatnej kipe nehnutelnosti uzavreta, vyziadali si spatny prevod bytu od
Zalovanych a v pripade neuspesnej vyzvy mohli sa svojich prav domahat Zalobou na sude, ¢o v8ak
neurobili ( netvrdil to ani jeden z u€astnikov konania). Zarover po smrti neb. I. U., M. K. Y. X X XXXX
ni¢ nebranilo Zalobcovi v tom, aby do dedi¢stva pozadoval

zahrnut' aj predmetny byt, ktory podfa neho bol prevedeny neplatnou zmluvou , pretoze v zmluve mala
absentovat’ vola predavajucich previest byt na kupujucich, pricom v obdobi od smrti I. U. do smrti U.
U.,Z..L.. Y. XX.X.XXXX k okolnostiam prevodu vlastnictva bytu by sa vedela relevantne vyjadrit matka
Zalobcu, ktora v tom Case este Zila a mohla by objasnit, aka bola skuto&na véla nielen jej, ale pripadne
aj jej manzela pri prevode vlastnictva tohto bytu. Skuto€nost, Ze ani pdvodny predavajuci a ani Zzalobca
v obdobi medzi smrtou svojho otca a smrtou svojej matky sa nedomahali svojho prava v konani pred
sudom potvrdzuje len tu skuto€nost, Ze takato Ustna dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti uzavreta
nebola, respektive, Ze Zalobca v konani pred sudom nevie preukazat Ziadnym dékazom takéto tvrdenie.

Dal$ou vyznamnou skutoénostou , ktord sid skimal bolo, & zmluva pod oznadenim kipna a predajna
zmluva, z ktorej vyplynulo po vykonanom dokazovani, Ze nebola vola predavajucich tuto nehnutefnost
odpredat’ a kupujucich tato nehnutefnost nadobudnut’ kupou, ¢&i tato zmluva nie je zastretym pravnym
ukonom a &i tento pravny ukon nespifia naleZitosti iného pravneho ukonu tak, ako nato poukazovali
Zalovani a to néalezitosti darovania.

Podla § 628 ods. 1 obgianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.



Podla § 628 ods. 2 ob&ianskeho zadkonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Zalovani v priebehu celého konania tvrdili, Ze mali vedomost o tom, Ze rodi¢ia Zalovanej v 1. rade im
predmetny byt chcu dat, darovat, zmiefiovali sa o tom, nielen pred nimi, ale aj pred SirSou rodinou a
znamymi, pricom k uzavretiu darovacej zmluvy nedoS$lo len z toho dévodu, ako to uviedla Zalovana
v 1. rade, Ze Zalobca presveddil svojich rodi¢ov kedZe vedel, Ze maju v umysle byt darovat’ svojej
dcére t.j. Zalovanej v 1. rade, Ze vyhodnejSie bude previest vlastnicke pravo k bytu formou predaja ako
formou darovania a to z dévodu, Ze pri prevode su nizSie poplatky z darovania, ako z predaja a zaroven
Zalobca potreboval finanéné prostriedky na kiipu nehnutelnosti rodinného domu v U., &o potvrdil aj sam
Zalobca, a vzhfadom na svoje socialno-ekonomické pomery by p6zi¢ku respektive uver od bankovych
spolo¢nosti nedostal, preto navrhol zmluvnym stranam , Ze nehnutelnost bude zaplatena z uveru, ktory
bude poskytnuty CSOB a za peniaze z Gveru zakupi nehnutelnost v U., o nakoniec bolo aj realizované
a potvrdili to u€astnici konania.

Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze bolo zamerom nebohych U. darovat - dat im predmetny byt potvrdila
vo svojej svedeckej vypovedi aj svedkyna L. T., ktora je sice dcérou Zalovanych , avSak vieryhodnost
jej svedeckej vypovede v kontexte s inymi vykonanymi dbkazmi a svedeckymi vypovedami nebola
spochybnend, Zaroven to potvrdila svedkyna U. T., ktora bola dlhoro&nou susedou neb. U. a ktora
vyslovne uviedla, Ze od nebohej pani U. U. sa dozvedela, Ze byt previedla na svoju dcéru, pretoze je na
fiu spofahnutie, Zije peknym usporiadanym zivotom a Ze Zalobca dostal urcity podiel z nehnutelnosti v
Z.. Dokonca si neb. Pani U. P.riala, aby svedkyfia aj s jej dcérou nazivala tak, ako s nimi. Tiez potvrdila,
Ze spociatku jej pani U. ani nepovedala, Ze byt previedla na dcéru kipnopredajnou zmluvou, pretoze
sa zato hanbila. Tym

vlastne svedkyha potvrdila aj vypoved Zalovanej v 1. rade o tom, Ze nebohd p. U. U. neoznamovala
rodine, Ze byt previedla na Zalovanych kupnopredajnou zmluvou, ale stale spominala, Ze byt dala
respektive darovala Zalovanym . Pred svedkyriou sa neboha vyjadrila, Ze byt ,patri Y. R. Z. Y., t,.
Zalobca ,dostal dost, dostal podiel z nehnutelnosti v Myslave a zahradu nad Kalvariou. Tieto skuto€nosti
potvrdil aj manzel svedkyne, svedok W. T., ktory potvrdil, Ze nebohd pani U. U. spominala, Ze byt dala
prepisat' na dcéru, zalovanu v 1. rade, a Ze podelila obidve deti tak, Ze chatu a zahradu da Y.it.j. zalobcovi
a byt da ., t. zalovanej v 1. rade Taktiez svedkyfna W. X., sestra nebohej U. U. potvrdila, Ze v roku
2007 jej sestra povedala, Zze ona podelenie majetkov medzi svoje deti uz ma davno vyrieSené. Majetok
podelila detom s tym, Ze Darinka dostala byt a Du$an dostal iné, ¢o bliZSie nekonkretizovala. Nielen v
tom roku 2007 na oslavach 60. vyrolia sobasa nebohej pani U. U., ale ja predtym s prvou zmienkou
o tom, Ze nebohd pani U. U. mala zdmer dat, darovat byt svojej dcére, t.j. Zalovanej v 1. rade o tomto
vedela svedkyria uz pred 20 rokmi z rozhovoru so svojou hebohou sestrou. Zo strany neb. U. U. tvrdenie
o tom, ako podelila deti s majetkom nebolo jednorazové, ale viackrat povedala svojej sestre o deleni
majetku medzi deti. Dokonca aj samotnu svedkyriu W. X. prekvapilo, ked sa dozvedela o tom, Ze byt bol
,odpredany“ Zalovanej v 1. rade , pretoZe jej sestra stale hovorila, Ze bytda Y., Z..j. Zalovanej v 1. rade.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom ¢€.k. 29C/58/2011-105 zo dna 19.4.2012 Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania. Mal zato, Ze ucastnici konania uzatvorili simulovany pravny ukon,
kde na miesto darovacej zmluvy uzatvorili zmluvu kupnu.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 6C0/188/2012-126 zo dria 15.10.2012 zruSil rozsudok a vec vratil sudu I.
stupfia na daldie konanie. Poukazal nato, Ze pre nedostatok pisomnej formy darovacej zmluvy, ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania , tato je neplatna. Po vrateni veci ulohou sudu bude vychadzat
z vysloveného pravneho nazoru a na zéklade vykonaného dokazovania opatovne vo veci rozhodnut
po zvazeni, €i navrhovany petit Zaloby je zodpovedajuci platnej uprave, a €i rozsudok s navrhnutym
petitom bude vykonatelny. Ulohou sudu bude tiez skimat, &i Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam inym zdkonnym pravnym titulom nez zmluvne (napr. vydrzanim).

Podla § 226 osp. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 29.1.2013 spresnil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal aby sud urgil,
2e X-C. V. C.. XX 0. X. P. V. Y. F.. C.. XXXX 0. Y. H. C.. XX X. M., X. O. G. C.. XXXXX, kat. izemie



L., D. M. -0O. L., okres M., stojaci na parcele €. 1392 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu v podiele 51/10 000 patri do dedi¢stva po nebohych poruditefoch I. U.,
O.. XX XXXXXX, K. Y. X. X XXXXR. U.E. U, E.. M., O.. XX.X.XXXX, K. Y. XX.X.XXXX, obaja naposledy
bytom KoSice, Donska 14.

Zalobny petit po jeho spresneni podanim zo dfia 29.1.2013 zodpovedé platnej Uprave a rozsudok s
takymto petitom je vykonatelny.

V zmysle zaverov odvolacieho sudu, sud skumal, €i Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam inym z&konnym pravnym titulom, nie zmluvne, pri€¢om posudzoval, & Zzalovani
nenadobudli vlastnicke pravo vydrzanim.

Podla § 129 ods. 1 ob¢€. zak. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 ob¢. zak ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 ob¢€. zak vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 ob¢. zak opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

VydrZanie patri k v8eobecnym origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania patri

a) nadobudatefl je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas
zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutefnostiach 3 roky a pri nehnutelnostiach 10 rokov.

Vydrzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho aby sa o tom muselo rozhodnut. Opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam, uvedené podmienky musia byt spinené su¢asne. V odbornej literature
aj v judikature je zhoda v tom, Ze posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit
objektivne, a to nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika a Ze je treba vzdy
brat' v uvahu, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoru je potrebné s ohfadom na okolnosti a
povahu daného pripadu po kazdom poZadovat, nemal, respektive nemohol mat' po celu vydrzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu kedy sa drzitel
zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu vec po pravu patri.
V danom pripade Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli podla ich presved¢enia vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti podpisanim kidpnej zmluvy diia 5.8.1999 a jej povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti dfia 10.9.1999, pricom poénuc dfiom 10.9.1999 mali zato, Ze predmetny byt im vlastnicky
patri. Skuto¢nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli v presved€eni, Ze predmetny byt im vlastnicky patri
potvrdila aj svedkyna L. T., ktora uviedla, Ze vSetky rezZijné naklady po prevode bytu na znéasali Zzalovani,
nasledne potom odkupovali aj pozemok pod bytovym domom, prevadzali rekonstrukciu v byte ( menili
plastové okna a podobne) , priCom vSetky finanéné investicie uhradzali Zalovani v 1. a 2. rade. To, Ze
sa prevadzala rekonstrukcia v byte potvrdila aj svedkyria U. T..

Z tychto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade s predmetnym bytom nakladali ako
S0 svojim vlastnym, aj napriek tomu, Ze neskér v konani bolo preukdzané, Ze kdpna zmluvu, ktoru
uzatvorili diia 5.8.1999 a ktorou rodicia Zalovanej v 1. rade previedli na Zalovanu v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti je neplatna. Na tom nemeni ni¢ ani namietka
vznesena zo strany zalobcu, Zze Zalovani nemohli byt dobromyselne v tom, Ze im predmetny byt patri,
kedZe v predmetnom byte nebyvali az do smrti rodi€ov. V predmetnom byte byvali rodi€ia Zzalobcu a
Zalovanejv 1. rade a nasledne byt bol prenajimany. To, Ze Zalovani boli presved&eni, Ze byt im vlastnicky
patri neznamena, Ze v predmetnom byte museli aj fyzicky byvat a uzivat ho. Zalovani v 1. a 2. rade
teda boli dobromyselni drzitelia, teda opravneni drzitelia predmetného bytu. Zalovani v 1. a 2. rade



az doposial neustale maju predmetna nehnutelnost v drzbe, pri€om pravny zastupca Zalobcu vyzyval
Zalovanych v 1. a 2. rade na rieSenie situacie tykajucej sa vlastnictva predmetného bytu vyzvou zo dna
4.11.2010, t.j. po uplynuti 10 ro¢nej vydrZzacej lehoty, ktora uplynula dfiom 10.9.2009, t.j. 10 rokov od
povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory vklad bol povoleny dfa 10.9.1999. Iné
namietanie neopravnenosti vlastnickeho prava respektive neopravnenosti drzby Zalovanych zo strany
Zalobcu preukazané nebolo.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 29C 58/2011-152 zo dfia 6.2.2013 Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalovani predmetnu nehnutefnost’ nadobudli vydrZzanim a priznal Zalovanym néhradu trov konania.

Odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co0/157/2013-174 zo dia 18.11.2013 zrusil rozsudok a vec vratil sudu I.
stupfia na d'alSie konanie s tym, Ze Ulohou sudu |. stupfia po vrateni veci bude na zaklade vysledkov
doposial vykonaného dokazovania, pripadne doplneného po vrateni veci posudit, ¢i nehnutelnosti v
Case smrti . U. Y.R. X. X XXXX patrili do (zaniknutého) bezpodielového spoluvlastnictva I. U. R. (W.Z.
X.Z.)U. U., ateda &itieto (vzhladom k tmrtiu U. U. Y.N. XX.X.XXXX) patria do dediéstva po I. U. R. U.
U., alebo &i ku diiu 6.2.2008 patrili do vlastnictva Zalovanych a v zavislosti od tychto zisteni opatovne
vo veci rozhodnut.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze v konani o Zalobe, ktorou sa dedi€ domaha urcenia, Ze urita vec patri do
dedicCstva po porucitelovi, ide o posudenie, €i porucitefl bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované
uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, neméze
mat vplyv na rozhodnutie sudu (vid. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 154/2010).

Z vySSie uvedeneého je zrejmé, Ze sud I. stupfia mal skumat, kto bol vlastnikom veci ku driu smrti I. U.
Y. X X.XXXX, teda &i k tomuto diu boli nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitefov 1. U.
R. U. U., alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

Vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanymi, alebo jeho nadobudnutie inym spdsobom bolo preto nutné
posudzovat ku driu 6.2.2008, pretoze okolnosti, ktoré nastali po tomto datume, teda po smrti porucitefa I.
U. (v prejednavanej veci uplynutie vydrZzacej lehoty dfiom 10.9.2009) nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci. Sud |. stupfa v prejednavanej veci takto nepostupoval, ked neposudzoval splnenie podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi vydrzanim, resp. inym sposobom ku dfiu 6.2.2008 a teda
neskumal otédzku vlastnictva ku diiu 6.2.2008, ktory je diiom smrti prvého z porugitelov. V dosledku tohto
nespravneho postupu nasledne vo veci nespravne rozhodol.

V zmysle zaverov odvolacieho sudu vyjadrenych v uzneseni zo dra 18.11.2013 pod ¢.k.
6Co0/157/2013-174 sud dospel k zaveru, ze nehnutelnosti v ¢ase smrti |. U. dfia 6.2.2008 patrili do
(zaniknutého) bezpodielového spoluvlastnictva I. U. a (eSte vtedy Zijucej) U.E. U. a to z toho dévodu, Ze
Zalovani v 1. a v 2. rade sice boli presved&eni, Ze byt im vlastnicky patri vzhfadom na uzavretd kupnu
zmluvu, avSak nebola dodrzana desat ro¢na vydrzacia lehota, ktora zacala plynat driom 10.9.1999,
tj. diiom, kedy bol povoleny vklad kupnej zmluvy a ktora by uplynula dia 10.9.2009, av8ak eSte
pred uplynutim vydrzacej lehoty predavajuci I. U. diiom 6.2.2008 zomrel, predmetna nehnutefnost v
Case smrti patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto po¢nidc smrtou, predmetna
nehnutelnost mala patrit do dedi¢stva po nebohom I. U. a potom nasledne po imrti U. U. Y. XX X XXXX
do dediCstva po nebohej U. U.. V &ase smrti LM. U., Z..L.. M. Y. X X.XXXX, predmetné nehnutelnosti
nepatrili do vlastnictva Zalovanych.

Na zaklade vysSie uvedeného, kedZe kupna zmluva bola neplatna, neplatny bol aj simulovany a
disimulovany pravny ukon (darovacia zmluva), Zalovani v 1., 2. rade nenaplnili ani podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a to v €asti nepretrzitosti vydrzacej doby, z
tohto dévodu nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam ani vydrzanim a teda ku driu
smrtil. U., Z..L.. M. Y. X X XXXX ,predmetna nehnutelnost mala patrit do (zaniknutého) bezpodielového
spoluvlastnictva I. U. a (eSte vtedy Zijucej) jeho manzelky U. U., a nasledne vzhfadom k umrtiu U. U.
Y. XX.X.XXXX nehnutefnosti patria do dedi¢stva po I. U. R. U. U.. Sud teda Zalobe pre jej dévodnost
v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



