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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom dfia 11. juna 2014 vydava podla § 353
Tr. poriadku tento

rozhodol:

Obvineni: 1/L. A.Q.M.C. U, } ]
nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom A. C.. XXX, okres P, t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
K.K.-C,,

2/M. U.L. AL,
nar. XX. XX. XXXX v P, trvale bytom P., P. C.. XXX, okres P., bez zamestnania,

sU vinni, Ze

- v presne nezistenom ¢ase v noénych hodinach zo dria 29. marca 2012 do 30. marca 2012 v
katastralnom Uuzemi mesta P., v lokalite zvanej ,.., sa po predchadzajucej vzajomnej dohode vlamali do
uzamknutej garaze bez popisného &isla tvoriacej sugast zahradnej chatky majitela S. S., nar.
XX. XX. XXXX, tak, Ze v zadnej Casti garaze vytrhli dve drevené dosky, nasledne cez takto vzniknuty
otvor vosli do vnutornych priestorov garaze, odkial odcudzili 1 ks $tvorzilového kabla na 380 V v dizke
10 m, 1 ks gumeného $tvorzilového predlzovacieho kabla na 380 V v dizke 20 m a 1 ks predlzovacieho
trojzilového kabla v dizke 30 m s koncovkami, &m odcudzenim veci spdsobili S. S. majetkovi $kodu
vo vyske 121,69 Eur,

- dna 31. marca 2012 okolo 08.00 h v katastralnom uzemi mesta P., v lokalite zvanej ,.“., sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode opatovne vlamali do uzamknutej garaze bez popisného Cisla
tvoriacej sugast zahadnej chatky majitela S. S., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze znova v zadnej &asti garaze
vytrhli dve drevené dosky, nasledne cez takto vzniknuty otvor voSiel obvineny L. A. do vnutornych
priestorov garaze, odkial odcudzil 1 ks motorovej pily zn. Tajga, typ Z14, s pilovou litou o dizke 60 cm,
&im odcudzenim veci spdsobili S. S. majetkovi $kodu vo vyske  30,- Eur,

pricom obvineny L. A. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze dfia 12. 04. 2010 bol rozsudkom
Okresného sudu P. sp. zn. 2 T 45/10, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 04. 2010, uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmienecnym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj trest povinnej prace vo vymere 150 hodin,

teda

Obvineny L. A.



spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spachal &in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Obvineny M. U.

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

tym spachali
Obvineny L. A.

pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

Obvineny M. U.

pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zakona.

Za to im sud uklada

Obvinenému M. U. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona,
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, pri zisteni pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, na ktoru sud neprihliadol, trest odfatia slobody vo vymere 8
(6smich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona mu vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc€uje skiSobnu dobu v trvani 15 (patnastich) mesiacov.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného L. A. upusta od ulozenia dalSieho trestu, vo vztahu k
trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu P., sp. zn.
2T/27/2012, zo diha 27. 02. 2012, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v K. K., zo diia 17. 04. 2012,
sp. zn. 5To/31/2012, pravoplatnym dfia 17. 04. 2012, a pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenym povinnost uhradit, spolo¢ne a nerozdielne,
poskodenému S. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., B.. W.. E. XXXX/XX, $kodu vo vyske 100,- €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno do 8 dni od jeho doru€enia podat’ na tunajSom sude
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom.

Podla § 355 ods. 4 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi



obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods.6 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
sud nezacne hlavné pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie,
md&ze tak urobit len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods.7 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



