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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: V. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W, L. €. 2, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Y. A., sudnou
tajomnickou Okresného sudu W., o zaplatenie 3,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi na nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 120,- Sk (3,98 eura) a nahrady
trov konania. Pohladavka navrhovatela vznikla jeho pravnemu predchodcovi z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov za november 2004 az jun 2005 v celkovej vySke 120 Sk. Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 20.10.2005 postupil Slovensky rozhlas pohfadavku na navrhovatela.
Navrhovatel dalej uviedol, ze odporca bol pravnym predchodcom navrhovatela vyzvou zo dha
20.10.2005 vyzvany na uhradu nedoplatku z koncesionarskych nedoplatkov a bolo mu oznamené
postupenie pohladavky na navrhovatefa. Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, predsudna
upomienka, zaloba) po 500 Sk, dvakrat rezijny pausal po 150 Sk a rezijny pausal 164 Sk, teda spolu
1 964 Sk (65,19 eura).

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 29.07.2013 €. k. 6R0/221/2013-7 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 3,98 eura a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 16,50 eura, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doru€it do vlastnych ruk, Okresny sud Prievidza
uznesenim zo dfia 05.02.2014 €. k. 6R0/221/2013-29 platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dha
29.07.2013 ¢&. k. 6R0/221/2013-7 zrusil.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 06.05.2014 ¢&. k. 13C/39/2014-38 ustanovil odporcovi
opatrovnika Ofgu Briatkovl, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza, na zastupovanie v
predmetnom konani podla § 29 ods. 2 a 6 OSP.



Sud konal a rozhodol na pojednavani dnfa 11.06.2014 podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) v nepritomnosti navrhovatela, jeho zastupcu a odporcu, ktori mali doru€enie
predvolania riadne vykazané. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili
s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, vyzvou na uhradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov a oznamenim o postipeni pohfadavok, potvrdenim
Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavok a vyzvanim na uradu pohladavok, vypisom nedoplatkov
odporcu, uradnym zaznamom predsedu Okresného sudu Prievidza, platobnym rozkazom OS Prievidza
zo dfia 29.07.2013 &. k. 6R0/221/2013-7, lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, lustraciou odporcu
v Socialnej poistovni, oznamenim UPSVaR Prievidza, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia
16.10.2013, oznamenim mesta Prievidza zo dna 25.10.2013, oznamenim OR PZ Prievidza zo dna
04.11.2013, uradnym zaznamom zo dfia 19.12.2013, uznesenim OS Prievidza zo dfia 05.02.2014 &. k.
6R0/221/2013-29, emailom Q. X. zo diia XX.XX.XXXX, oznamenim zo dfia 20.05.2013, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 06.05.2014 ¢. k. 13C/39/2014-38, ospravedinenim PZ navrhovatela, ospravedinenim
navrhovatela a ostatnym obsahom spisu.

Z vypisu nedoplatkov odporcu mal sud za preukazané, ze odporca nezaplatil Slovenskému rozhlasu,
pravnemu predchodcovi navrhovatela, koncesionarsky poplatok za mesiace november 2004, februar
2005 a jun 2005 po 40,- Sk, celkom v sume 120,- Sk (3,98 eura), ktoré boli splatné dria 16.11.2004,
16.02.2005 a 16.06.2005. Odporca zaplatenie predmetného poplatku nepreukazal. Navrhovatel tvrdil,
Ze vyzvou zo dna 20.10.2005 vyzval odporcu na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov
podla zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a zaroveri mu oznamil postipenie
pohladavky. Predmetnu vyzvu doru€oval navrhovatel odporcovi na adresu Prievidza, L. €. 2. Doru€enie
vyzvy odporcovi navrhovatel nijako nepreukazal. Z lustracie odporcu v Registri obyvatefov mal sud za
preukazané, Ze odporca ma od 23.06.2011 evidovany trvaly pobyt na mesto W.. Z oznamenia UPSVaR
Prievidza vyplyva, Ze bol odporca od 01.05.2004 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre
nespolupracu. Z telefonického oznamenia matky odporcu zo dna 19.12.2013 mal sud za preukazané,
Ze odporca sa priblizne 8-9 rokov zdrziava v W., priCom nevedela uviest blizSiu adresu a ani telefonicky
kontakt. Z oznamenia brata Q. X. zo dria XX.XX.XXXX rovnako vyplyva, ze sa odporca uz 8-9 rokov
nezdrziava na Slovensku a aj on sa ho nelspe$ne pokusal kontaktovat v CR. Z oznamenia OR PZ
Prievidza zo dia 04.11.2013 mal sud za preukazané, Ze sa odporca z adresy W., ul. L. & X podla
vyjadrenia susedov odstahoval v roku 2011. V €ase doru€ovania vyzvy na adresu W., ul. L. & X sa
odporca na uvedenej adrese nezdrziaval, predmetnd vyzva mu tam nemohla byt dorucena, a teda
nemal moznost' dozvediet o predmetnej vyzve. Navrhovatel dorucil predmetny navrh proti odporcovi
Okresnému sudu Prievidza spolu s dalSimi navrhmi na celkom troch nosi¢och dat dia 31.03.2006 a dia
26.07.2006, pricom tieto navrhy zostali nespravne nezapisané do registrov Okresného sudu Prievidza
(Spr/500/06 a Spr/959/06) a boli zapisané do registrov Okresného sudu Prievidza az dha 16.05.2013 zo
zachovanim ucinkov spojenych s podanim navrhu na zacatie konania ku driu 31.03.2006 a 26.07.2006.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

V zmysle § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia plati, Ze nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch,
ktory je predmetom sporu, je zavazkovo-pravnym doésledkom neplnenia povinnosti vyplyvajucich z
dvojstranného pravneho ukonu medzi zalovanym a pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskym
rozhlasom. Tento pravny vztah medzi nimi vyplyva zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni platnom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o koncesionarskych poplatkoch®).



Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatefovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zdkonom do 15. diia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch, mesacna vySka poplatkov za pouzivanie
rozhlasovych prijimaCov pravnickych os6b a samostatne zarobkovo cinnych os6b je 40 Sk, za
pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods. 2 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, ak je platitel poplatku v omeSkani so
zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel
poplatkov, Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona. Ak
platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovensky rozhlas po uplynuti ur€enej lehoty
uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnhom sude.

Z ustanoveni § 8 ods. 2 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch je zrejmé, Ze Slovensky rozhlas
ma pravo domahat’ sa zaplatenia nedoplatku na sude az po splneni povinnosti spoc&ivajlcej v pisomne;j
vyzve platitefa na Uhradu poplatku. V predmetnej veci vSak navrhovatel nepredlozZil Ziaden dbkaz, z
ktorého by sa dalo preukazat, Ze by tato povinnost bola splnena. Na preukazanie uvedenej skutoénosti
nie je postacujuce, Ze Slovensky rozhlas vyzvu napisal (ktora vyzvu navrhovatel sudu predlozil). Na to,
aby ucinky tejto povinnosti mohli byt splnené sa predpoklada, Ze vyzva sa dostala do sféry dispozicie
koncesionara (inak by uréenie takejto povinnosti zakonom nemalo zmysel). Princip doru€enia prejavu
véle je jednou zo zasad sukromného prava. Je nelogické, aby boli zakladané, menené, ruSené alebo
aj zachované prava a povinnosti u€astnikov na zaklade prejavu véle, ktory sa nedostane do sféry toho,
koho sa ma tykat. Ak méa teda byt urobené uréité prdvne konanie jednou osobou, ktoré je vyznamné
pre osobu druhu, musi sa o iom dozvediet. Navrhovatel nepreukézal, Ze by on, alebo jeho pravny
predchodca vyzvu odporcovi dorudili (nielen odoslali). Teda plati, Ze navrhovatel neuniesol v tomto
smere dbkazné bremeno. V zmysle § 120 ods. 1 a § 132 OSP plati zasada, Ze kazdy z u€astnikov
preukazuje tie skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Neunesenie dékazného
bremena postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani.

Dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela bola skuto¢nost, ze navrhovatel nesplnil hmotnopravne
nalezitosti vzniku naroku na uplatnenie prava na zaplatenie koncesionarskeho poplatku na sude.
Navrhovatel nepredlozil dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze odporca bol na zaplatenie nedoplatku
na koncesionarskom poplatku riadne vyzvany. Z vykonaného dokazovania, z oznamenia matky a
brata odporcu a z oznamenia OR PZ Prievidza, mal sud za preukazané, Ze odporca uz na adrese
Prievidza, ul. L. €. X nebyva, resp. sa riadne nezdrziava 8-9 rokov spatne od roku 2013, t. j. od
roku 2004-2005. Evidenéne mu bol trvaly pobyt na uvedenej adrese zruseny dna 23.06.2011. Na
navrhovatelom uvadzanej adrese (kde mala byt odporcovi doru€ovana vyzva) odporca v ¢ase, ked mu
vyzva mala byt doru€ovana, teda v oktébri 2005, uz nebyval. Z tohto dévodu mu vyzva na uvedenu
adresu ani nemohla byt riadne doruéena tak, ako to navrhovatel tvrdil.

Ak odporca ako platitel poplatku neuhradil pravhemu predchodcovi navrhovatela poplatok, Slovensky
rozhlas bol podla zdkona o koncesionarskych poplatkoch povinny pisomne vyzvat odporcu na splnenie
povinnosti a aZz nasledne, po marnom uplynuti vo vyzve ur€enej lehoty, mohol uplatnit pravo na
uhradu nedoplatku na prislusnom sude. Ak teda navrhovatel nepreukazal doru€enie vyzvy odporcovi,
nepreukazal tym ani zacatie plynutia lehoty na dobrovolné zaplatenie poplatku, a tym nesplnil
zdkonom mu predpisanu povinnost' vyzvat odporcu na uhradu nezaplateného poplatku. Ak navrhovatel
nepreukazal uplynutie lehoty na dobrovolné zaplatenie poplatku odporcom Slovenskému rozhlasu,
nasledne navrhovatelovi nepatri pravo domahat sa uhrady nedoplatku na koncesionarskom poplatku na
sude. Vzhladom na uvedené je navrh navrhovatela podany nedévodne, a preto ho sud v celom rozsahu
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol v konani v celom rozsahu uspesny, no nahradu
trov konania si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. Z uvedenych dévodov sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



