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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sud o maloletého Q. V., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
cesta XX, X., a nebohy P. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o nariadenie vychovného opatrenia
prostrednictvom neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ulozenia vychovného opatrania
u maloletého Q. V., nar. XX. XX.XXXX.

II. Maloletému Q. V., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre
SoloSnica, 906 37 Solosnica €. 3 za ucelom zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému na obdobie 6
mesiacov po¢nuc driom 06.03.2023.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kuratel (dalej ako ,UPSVaR*), diia 21.02.2022 podal na Okresny sud Levice
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2 a 3 Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého ziadal mal. Q. V., nar. XX.XX.XXXX doc€asne zverit do starostlivosti
Reedukacného centra SoloSnica najdlhSie na dobu Sest’ mesiacov za ucelom zabezpecéenia odbornej
pomoci maloletému.

2. V pisomnom podnete UPSVaR uviedol, 2¢ mal. Q. pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, matky F., trvale bytom Pukanec, X. cesta XX a P. V., nar. XX XX.XXXX, zomrely dha
XX XX.XXXX. Ustavna starostlivost bola nariadena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice
&.k. 15P/415/2012 zo dna 03.05.2013, ktort mal. Q. vykonava v Detskom domove Zitavce. Spolu
s nim su v detskom domove umiestneni surodenci mal. A. Q., nar. XX.XX.XXXX a T. Q., nar.
XX XX XXXX. UPSVaR dalej uvadza, Ze ide o dlhodobé pretrvavanie a stupfiovanie sa vychovnych
problémov s maloletym od doby prijatia do CDR. Problémové spravanie u maloletého bolo pritomné aj
v predchadzajucich zariadeniach. Spektrum problémov zahffia agresivne, vulgarne spravanie a fyzické
utoky na rovesnikov, podobné verbalne spravanie a napadanie aj voci vychovavatelom, nereSpektovanie
pokynov, pravidiel, reZimu skupiny a autority dospelych a zamestnancov v zariadeni CDR, snaha o
presadzovanie si svojich pravidiel, zvykov, sexualizované spravanie, obtazovanie diev€at na skupine,
obtaZovanie malych deti na skupine, nizka frustrana tolerancia, neznasa, ak sa mu protireci, ak mu
niekto nie€o nepovoli alebo nespravi nie€o, o vyzaduje, reaguje zurivo a dokaze spdsobovat ujmy na
zdravi sebe aj ostatnym detom, deStruktivny aj pri poSkodzovani materidlneho vybavenia zariadenia,
socidlna oblast osobnosti - konfliktna, az brachidlna agresivita, ak ho niekto vyprovokuje - kri€i, vulgarne
nadava, trieska, rozbija, ob&asné odmietanie liekov v zavislosti od aktualnej nalady, samoobsluzné
¢innosti a hygiena na velmi nizkej urovni, tendencie ku kradeZiam, predava osobné veci, veci ostatnych



deti aj veci zariadenia za ucelom ziskania pefazi (na cigarety), zavislost na fajeni (pri zakaze je
silne agresivny, bucha, kri¢i), dozadovanie sa jedla aj v neskorych vecernych hodinach, pri napomenuti
alebo odmietnuti agresivny, vulgarne nadava, atoky na vychovavatelov. Z uvedenych dévod bol mal.
Q. umiestneny v Reedukacnom centre SoloSnica na zaklade neodkladného opatrenia - uznesenia
Okresného sudu Levice &.k. 11P/139/2022-10 zo dfia 22.08.2022. Na reedukacny proces nastupil dia
05.09.2022. Zo spravy Reedukagného centra Solosnica zo dria 08.02.2023 vyplyva, Ze reedukacia ma
u mal. Q.a priaznivy vplyv. Mal. Q.ovi je potrebné venovat individualnu pozornost a Uprimny zaujem,
stanovit' jasné pravidla, dohliadnut na pravidelnu a systematicku pripravu do Skoly. Q.ove spravanie je
celkovo hodnotené ako egocentrické a neprispdsobivé. Je hadavy, urdzlivy, citi sa byt nepochopeny.
Vystupovanie vodi autoritdm je arogantné, konfrontaéné a drzé s potrebou mat posledné slovo a neraz
az chcenim o dirigovanie. Ma v3ak celkom realne plany do buducnosti ohfadom dal3ieho vzdelavania.
Presne vyhranené preferencie v kariérovej oblasti (barman), na ktord ma aj predpoklady. Vzhfadom k
tomu, Ze Reedukacéné centrum Solo$nica neposkytuje u¢ebny odbor, o ktory by mal zdujem, umoZznia mu
ukongit 8. ro¢nik zakladnej 8koly v reedukacnom centre. RieSenie aktudlnej situacie ohfadne maloletého
Q.a by bolo vo veci pokraCovat a v konani nariadit vychovné opatrenie na dobu dalSich Siestich
mesiacov.

3. Podla § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

4. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie za€alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

6. Podfla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru€i sid uznesenie o za¢ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

7. Podla § 111 pism. m/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud o
vychovnych opatreniach.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) , ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len“ CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

21. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletych deti) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, ze sud
nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

23. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

24. Z pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Levice ma sud za preukazané, Ze vo veci starostlivosti
o mal. Q.a, nar.: 05.03.2007, sud naposledy rozhodoval v konani pod sp. zn. 15P/415/2012, v
ktorom bola maloletému Q.ovi rozsudkom ¢€.k. 15P/415/2012-79 zo dna 03.05.2013, pravoplatnym dha
06.06.2013 a vykonatelnym dfa 17.06.2013, nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v
Detskom domove Zitavce. Zaroven sid matke mal. dietata uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal.



Q.a sumou vo vySke 30 % aktualneho Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vzdy do
15. dila v mesiaci vopred na uget Detského domova Zitavce. Nasledne bol mal. Q. umiestneny aj v
inych zariadeniach mimo Centra pre deti a rodiny Zitavce a to od 06.05.2014 do 27.06.2014 - DC
Bratislava, od 04.09.2017 do 30.06.2019 - Lieéebno-vychovné sanatérium Cakany, od 07.05.2020 do
30.06.2022 - Reedukadéné centrum Cerendany, ktoré nesplnili poZzadovany G&el. Uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 11P/139/2022-10 zo driia 22.08.2022 sud mal. Q.ovi nariadil vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre Solodnica na obdobie 6 mesiacov odo dia faktického umiestnenia maloletého za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietata. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
vo vyroku Il. az IV. dia 27.01.2023. Malolety bol do oznageného zariadenia umiestneny dria 05.09.2022.

25. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z podnetu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice, pripojenej spravy Reeduka&ného centra SoloSnica a z pripojenych sudnych spisov,
pricom po posudeni vSetkych uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade je potreba
neodkladnej Upravy pomerov na strane mal. Q.a V. a teda je nevyhnutné jeho doCasné opatovné
zverenie do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia
maloletému v konani 11P/139/2022 boli dlhodobé vychovné problémy, neschopnost zallenit sa do
kolektivu, krddeze veci inych deti, sexualne obtaZovanie diev€at v skupine, jeho nizka frustraénd
tolerancia, agresivita, sklony k sebaposkodzovaniu, ako i poSkodzovaniu veci v zariadeni. Zhodnotenim
ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia sud zistil, Ze toto doposial nesplnilo svoj ucel a nadalej
je nevyhnutné zabezpegit odborni pomoc mal. Q.ovi. Ako vyplyva z podania UPSVaR Levice a spravy
Reedukacného centra SoloSnica v Skolskom roku 2022/2023 je mal. Q. Ziakom 8. roCnika Zakladnej
Skoly zriadenej pri Reedukaénom centre Solo3nica. Na zaklade vyjadrenia Skoly je malolety v rdmci
vyucovacieho procesu slaby, vyhyba sa mu, najrad3ej by sa ho nezuc&astnil. Priprava je miziva, malolety
nema zaujem o vyuéovanie, znamky mozno hodnotit za 4. Nechce sa ucit, hrat, Sportovat, kreslit,
ani pocita¢ ho dlhodobo nezaujme. Po€as vyucovania je rychly, povrchny, nesustredeny. Je zavisly a
obtazny. Pri pokarhani niekedy aj slovne agresivny. Na zaklade hodnotenia dvoch vychovéavatelov mal.
Q. bol pri prichode utiahnuty, plaélivy, smutny, neskdr sebavedomé spravanie, na rezim sa adaptoval
dobre, hygienické navyky ma osvojené, lieky uziva, dodrziava rezimové Cinnosti, pri u€eni vyZaduje
kontrolu, mé& vtieravé a igelové spravanie. Ulohy pini len povrchne. Pri nesplneni si povinnosti si neuzna
chybu, potom je nervézny az agresivny. Ked sa mu da nie€o urobit’ je rad a pyta si pracu naviac. Bez
vyraznych zaujmov. Potrebuje donutit’ a treba ho kontrolovat. Z psychologického hladiska pdsobil Q.
pri prichode zvedavym, ale aj ustrachanym dojmom, a to na zaklade udajnych negativnych skusenosti
z predchadzajucich zariadeni. Re€ovy prejav ma spontanny, odbrzdeny, vyrazne komunikativny. Jeho
slabinou je impulzivna drazdivost a prehnané sebavedomie sprevadzané arogantnym prejavom v
komunik&cii s autoritou. Na jeho psychiku nemalo priaznivy vplyv, Ze sa mu nikto neozyval z domu,
bol z toho nervozny. Bol mu umozneny telefonat a zaroven ho kontaktovala aj psychologi¢ka z CDR
Zitavce, ako aj sestra Z., ku ktorej ma pozitivny vztah a travil u nej zimné prazdniny. Napriek viacerym
mensim sporom s viacerymi dospelymi osobami, ako aj konfliktmi s chlapcami v RC si pobyt spociatku
pochvaloval. S odstupom €asu nazor zmenil a dufa, Ze sa vrati spat do CDR. Neustale porovnaval
pobyt v reedukaénom centre s pobytmi v predchadzajiacich zariadeniach, najma s CDR. Pretrvava u
neho unik zo Skolského vyu€ovania, uprednostriuje manualne-tvorivé prace. Systematicky prekraduje
a poruduje nastavené hranice. LiSka sa u€elovo dospelym, manipuluje a snazi sa o zapacenie. Zo
spravy Reedukacného centra Solonica zo dha 08.02.2023 je zrejmé, Ze do budicna v suvislosti s
jeho opatovnym pobytom v Reedukaénom centre je potrebné zohladnit aj kariérne predpoklady mal.
Q.a, ktory ma vyhranené preferencie v oblasti jeho buducej kariéry (barman) a Reedukaéné centrum
neposkytuje prislusny u€ebny odbor, o ktory by mal mal. Q. zaujem. Vzhlfadom na uvedené, Reedukacné
centrum uviedlo, Ze mu umoznia ukon&enie 8. roCnika zakladnej Skoly, avSak nesuhlasia so zmenou
ustavnej starostlivosti.

26. Majuc preukazanu dévodnost potreby pokraCovania v procese reedukacie u maloletého, sud vo
veci nariadil formou neodkladného opatrenia vychovné opatrenie, ktoré bude malolety vykonavat v
Reedukacnom centre Solo3nica. Vzhladom na problémové a tazko zvladnutelné spravanie maloletého
v podmienkach Centra pre deti a rodiny sud povaZuje za nevyhnutné opatovné doasné umiestnenie
maloletého v zariadeni reZzimového typu, za u€elom vytvorenia podmienok smerujucich ku korekcii
spravania maloletého.

27. Zaroven sud vydal uznesenie o za¢ati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) bod I. rozhodnutia.



28. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozZné nahradu trov konania uloZit' niektorému z jeho
ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il., 1ll., tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit okrem iného tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



