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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade
N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. D., N. U. XXXX/XX, v 2. rade S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
D., N. U. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou so sidlom Advokatske;j
kancelarie Banska Bystrica, Skuteckého 12, proti odporcovi K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. D., J.
XX, zastapeny JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so sidlom Advokéatskej kancelarie Ziar nad Hronom,
Namestie Matice slovenskej 4 o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov, ktorym navrhovali, aby bolo uréené, Zze su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €islo XXXX pre Katastralne uzemie R. D., Obec R. D.,
Okres Z., a to stavby rodinného domu supisného &isla 1713 leZiaci na parcele &islo 491/29 a pozemky
parcely registra ,C", evidované na katastralnej mape, ako parcela Cislo 491/6 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 387 m2 a parcela Cislo 491/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, v
plnom rozsahu zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyni, podali na Okresny sud Ziar
nad Hronom dfia 27.04.2009 navrh, v ktorom navrhovali, aby sud urcil, Ze su vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, a to rodinného domu a pozemkov v Katastralnom tuzemi R. D., ktoré su blizSie uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Svoj ndvrh odévodriovali tym, Ze sa citia byt bezpodielovi spoluvlastnici tychto
nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo diia 19.03.1998, ktorej vklad
bol povoleny spravou katastra pod V 231/98. Nepopierali tu skuto€nost, Ze predmetni nehnutelnost,
dna 13.03.2006 predali K.. C. P.. Vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy bol Spravou katastra Z.
odvkladovany dna 28.03.2006 pod V 160/06. VVzhladom na to, Ze kupujuci kipnu cenu nevyplatil, dia
07.07.2006, odstupili od zmluvy, a preto v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstupenim od
zmluvy sa zmluva zru8uje od zaciatku.

Odporca navrhoval navrh zamietnut, a to z toho dévodu, Ze v Case, ked navrhovatelia tieto ukony
robili, nebol viastnikom, nezucastfioval sa tychto jednani, neziskal nehnutelnost od K.. P., dom kupil
od vlastnika, ktory bol vedeny v liste vlastnictva riadnou kiipnou zmluvou, kiipnu cenu predavajucemu
riadne zaplatil.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol diia 26.oktébra 2009, navrh navrhovatelov zamietol,
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom potvrdil a Najvy$si sud, na
zaklade mimoriadneho dovolania zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na nové dokazovanie.
28. marca 2012 sud opéat zamietol navrh navrhovatelov a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici



17C0/123/2012 zo dna 30. januara 2013 bol rozsudok zruSeny a vrateny na nové dokazovanie s
tym, Ze bolo konStatované, Ze odstupenie od zmluvy, ktoré urobili navrhovatelia voé&i odporcovi bolo
dorucené odporcovi, a to ndvrhom na zacatie konania vo veci 9C/174/2006 a tiez aj zachytenie prednesu
navrhovatelov prostrednictvom ich pravnej zastupkyni na pojednavani pred okresnym sudom v Ziari
nad Hronom 9C/174/2006 zo dna 17.04.2007. Okresny sud viazany tymto ndzorom, mal iba skumat' i
na strane navrhovatelov existovali dévody na odstupenie od kupnej zmluvy, uzavretej s K.. C. P., ako
kupujucim dfia 13.03.2006 a posudit’ platnost’ naslednych pravnych ukonov o prevode nehnutelnosti a
opatovne o navrhu rozhodnut.

Ani z doplneného dokazovania nie je sporné, Zze navrhovatelia na zaklade kupnej zmluvy odpredali dom
a pozemky v Katastralnom uzemi R. D. diia 13.03.2006 K.. C. P.. Dha 28.03.2006 Sprava katastra v
Zarnovici povolila vklad vlastnickeho prava na K.. P., pod V 160/06. Nie je sporné, Ze navrhovatelia diia
07.07.2006 odstupili od kupnej zmluvy, a to z toho dévodu, Ze ani po viacerych rokovaniach, kupujuci
nezaplatil kipnu cenu za uvedené nehnutelnosti a tato zmluva medzi nimi bola uzatvorena v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, ktoré si kladol kupujuci spolu s osobami, ktori ich vydierali a ktorym
neboli diZzni finanéné prostriedky, ale v dobrej viere im poskytli nehnutelnost, ako zalohu a oni peniaze
prevzali. Diia 10. jula 2006 podali na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, navrh na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu ( uzavretie kiipenej zmluvy) a uréenie vlastnickeho prava. Toto konanie bolo vedené pod
spisovou znackou 9C/174/2006. Po dokazovani Okresny sud v Ziari nad Hronom, rozsudkom z 22. aprila
2008 zamietol navrh navrhovatelov a konanie Ciastocne zastavil s€asti, pokial sa navrhovatelia domahali
ur€enia, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici,
rozsudkom zo dria 16. oktdbra 2008, spisovej znacky 12C0/200/2008 rozsudok Okresného sudu potvrdil.
Kupnou zmluvou z 22. septembra 2006 K.. C. P. previedol vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam
na kupujuceho X.. S. D., vklad bol povoleny dfia 2. oktébra 2006, pod V 768/2006, X.. S. D. nasledne;j
previedol nehnutelnost na K.. S. J.E. a vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V 1945/2008 zo diia
23. decembra 2008 a K.. J. odpredal tuto nehnutefnost’ odporcovi, a vklad bol povoleny pod V 119/2009
z 11. marca 2009. Svedkovia X.. S. D.S. a K.. S. J. potvrdili prevod tychto nehnutelnosti.

Nie je sporné, Ze navrhovatelia tvrdia, Ze od zmluvy, ktorou previedli nehnutelnost na K.. P. odstupili
z toho dbvodu, Ze tento im kupnu cenu nevyplatil. V pisomnej kipnej zmluve, potvrdzuju prevzatie
finanénych prostriedkov, a preto bolo ich dékaznou povinnostou dokazat, Zze kupna cena im vyplatena
nebola. Nie je sporné, Ze nehnutelnost mala byt kiipena za 4.000.000,- Sk. Na jednej strane su teda
navrhovatelia, ktori tvrdia, Ze kipna cena im nebola vyplatena a na druhej strane su svedkovia K.. C.
P. a X.. S. D., ktori tvrdia, Ze peniaze navrhovatelom vyplatené boli. Vysluchom svedka X.. S. D. je
dokazané, Ze tento poZical finanéné prostriedky na kiipu nehnutelnosti K.. C. P. a tento mu vystavil na
sumu 4.000.000,- Sk, aj zmenku. Tento svedok tvrdil, Ze bol osobne pritomny, spolu s K.. C. P., ked
kupnu cenu vyplacali navrhovatelom. Navrhovatelia tvrdili, Ze svedkovia Q. N., K. Q. a N. Q. im vedia
dokazat, Ze kiipna cena im nebola vyplatena a svedok K. V. by vedel dokazat, ako sa K.. C. P. chvalil tym,
Ze navrhovatefov o nehnutelnost oklamal. Sud vypocul, ako svedka K. V., ktory tvrdenia navrhovatelov
nepotvrdil. Svedok Q. N. sa vyjadroval iba k otdzkam, ktoré mal sprostredkovane od navrhovatelov, ktori
mu neskorSie oznamili, Ze prebiehaju sidne konania, Ze ich chcel niekto pripravit o dom. Ked malo déjst
k uzavretiu kipnej zmluvy, nachadzal sa v nehnutefnosti u navrhovatelov, tito odchadzali z domu sami
a vracali sa domov sami. Ohladom kupy a predaja nehnutefnosti, sa v tom obdobi, ni¢ nevyjadrovali.
Svedkyna K. Q., matka navrhovatela, ktora bola takisto pritomna v dome u navrhovatelov, vedela o tom,
Ze ma dojst ku kupe a predaju nehnutelnosti, a az po ¢ase, ked zacali sudy, tak sa od syna dozvedela,
Ze ich niekto pripravil o dom. Svedok N. Q., mladSi syn navrhovatelov tvrdil len to, Ze rodicia Ziadne
peniaze za kipu domu neprevzali.

V ramci hodnotenia dékazov bolo potrebné vyhodnotit' déveryhodnost’ jednotlivych tvrdeni. Sud sa
zaoberal tym, &i je hodnoverné tvrdenie navrhovatelov o tom, Ze im finanéné prostriedky neboli
vyplatené, alebo tvrdenie kupujucich K.. C. P. spolu s X.. S. D., ktori tvrdili, Ze finanéné prostriedky
boli vyplatené. V ramci hodnotenia dokazov sa sud priklonil na stranu kupujuceho K.. C. P. s tym, Ze
finan¢éné prostriedky navrhovatefom vyplatené boli. Sud vychadzal z tej skutoénosti, ze déveryhodnost
vypovedi navrhovatelov je zna&ne narusena tou skutoénostou, Ze v Ease uvedeného predaja, mali rozne
finanéné dlhy, a Ze navrhovatel v 1. rade bol v konani 3T/51/2009 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
podvodu, podla § 250 ods. 1, 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 02.12.2005 v W.
R. H., uzatvoril obvineny N. I. s C. C. zmluvu o pdzZi¢ke vo vysSke 4.979,09 eur, ktoru C. C. aj vyplatil.
Toho istého dfia ho poziadal o dalSiu péziCku vo vySke 13.277,57 eur. Obvineného N. Q. nahovoril,



aby tuto pdzi¢ku zobral na seba a rudil svojim rodinnym domom, priom ho ubezpedil, Ze on vietky
peniaze C. C. vrati. Z toho dévodu drfia 05.12.2005 v R. D. doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6Zi¢ke, medzi
veritefom C. C. a obvinenym N. Q. a jeho manzelkou S. Q., ako dIZznikmi, na horeuvedenu sumu, t.j.
550.000,- Sk, kde obvineny N. I. s obvinenym N. Q., predlozili C. C. nepravdivy vypis z listu vlastnictva,
v ktorom neboli vyznagené tarchy, prevzali finanénu hotovost 13.277, 57 eur, peniaze C. C. nevratili, ¢im
mu sposobili $kodu vo vyske 18.256,66 eur v spolupachatelstve. Dalej na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom sa viedlo konanie 9C/174/2006, kde v rdmci dokazovania sa zoberal sud aj otdzkou vyplatenia
financnych prostriedkov, a v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze kipna cena z uvedeného
predaja nehnutelnosti navrhovatelom vyplatena bola. Ohladom nevyplatenia finanénych prostriedkov, sa
viedlo aj trestné stihanie Uradom justi¢nej a kriminalnej PZ v Ziari nad Hronom pre trestny &in podvodu,
ku ktorému malo déjst’ na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.03.2006 v R. D., u notarky K.. O. Z., po tom
ako bola podpisana kupno-predajna zmluva o predaji nehnutelnosti zapisanych pre Katastralne uzemie
R. D., na LV &islo XXXX, ako C-KN parcela Cislo 491/6 - zastavané plochy o vymere 387 m2 a C-KN
parcela Cislo 49129 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a rodinny dom supisného &isla 1713,
na K-CN parcele Cislo 491/29 medzi S. Q. a N. Q., ako predavajucim a K.. C.W. P., ako kupujucim, nebola
predavajucim vyplatena kupna cena v plnej vySke. Toto trestné stihanie bolo uznesenim vysSetrovatela
zo dfia 05.12.2008 zastavané, a v uzneseni bolo kon$tatované, Ze vykonanym vySetrovanim bolo
zistené a preukazané, ze kupujuci splnil zmluvne dohodnuté podmienky prevodu, nepredstieral Ziadne
skuto€nosti, ktoré by smerovali k oklamaniu predavajucich. Su€astou kupno-predajnej zmluvy boli aj
ustanovenia tykajuce sa podmienok zaplatenia kiipnej ceny za predaj predmetnych nehnutelnosti, t.
j- Ze kupna cena vo vySke 4.000.000,- Sk bude uhradena kupujucim pri podpise tejto zmluvy, priCom
prevzatie dohodnutej kiipnej ceny predavajuci potvrdili svojimi overenymi podpismi u notara a takisto
boli kupujucim vyplatené tarchy viaznuce na predavajucich nehnutelnostiach. Podpisom kupnej zmluvy
uCastnici prehlasili, Ze zmluva bola uzavreta po vzajomnej dohode, na zaklade ich slobodnej véle,
urCito, vadzne a zrozumitelne a tieZ boli riadne oboznameni s podmienkami a obsahom kupnej zmluvy,
¢o bolo potvrdené aj overenymi podpismi. Taktiez medzi predavajucim N. Q.V. a S. Q. a kupujucim
K.. C. P, doslo k dalSim vedlajSim dojednaniam, a to k uzatvoreniu dodatku k tejto kupnej zmluve,
kde nedoslo k zmene vyplatenia kipnej ceny. Na zaklade staznosti proti tomuto rozhodnutiu, okresny
prokurator zamietol staznost' svojim rozhodnutim zo dia 17.12.2008, kde je takisto konStatované, Ze
kupna cena bola riadne vyplatena. Samotni poSkodeni viackrat v priebehu pripravného konania menili
svoje vypovede, ked najskér uvadzali, Ze pri ich odovzdavani pefiazi u nich doma nebol nikto pritomny,
pricom neskér uviedli, Ze tam boli pritomni syn, kamarat. V ramci trestného stihania, bolo vykonané
takisto rozsiahle dokazovanie, konfrontacie, s vysledkom, ktory je uvedeny vysSie. VSetky doposial
vykonané dokazovania teda preukazuju tu skuto€nost, Zze kupujuci K.. C. P. kipnu cenu za nehnutelnost
navrhovatelom zaplatil, a sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a nedokazali
svoje tvrdenie o nezaplateni kiipnej ceny.

Jednostranne odstupit od zmluvy je vzhfadom uplatfiujucu sa zasadu pacta sunt servanda mozné len
za splnenie urcitych podmienok, a to aj tych, Ze je to v zakone pre konkrétny pripad stanoveng, alebo
takéto odstupenie bolo dohodnuté medzi subjektmi zmluvy. Omes8kanie diznika, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, umoZznuje veritelovi pravo odstupit od zmluvy (§ 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon.

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze nedoS$lo k neplatenému odstupeniu od zmluvy,
pretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre odstupenie od zmluvy, nakolko nedoslo k omeskaniu
kupujuceho, ktory dlh riadne a v€as splnil.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)

Tak, ako je uvedené vysSie, pre odstupenie od zmluvy neboli splnené zakonné predpoklady, preto
odstupenie od zmluvy je neplatné, a preto sud navrh navrhovatelov na uréenie, Ze su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zamietol.

Pravna zastupkyna navrhovatelov tvrdila, Ze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutefnosti aj na zaklade
tej skuto€nosti, Ze nasledne po tom &o predali nehnutelnost K.. C. P., tuto kipnou zmluvou opéat od K..
C.W. P. odkupili diia 26.06.2006 (€l. 31 - 33). Aj ked je tu predloZzena pisomna zmluva, k naplneniu tejto



zmluvy nikdy nedoslo, o tejto zmluve a o jej vklade nebolo Spravou katastra v Z. rozhodnuté, a preto sa
navrhovatelia nemohli stat' vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, z tejto zmluvy.

V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania alebo vacsieho poctu ndrokov
uplatfiovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne, az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (151 ods. 3 O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



