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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny li¢inovej. a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: G. S., bytom
V., B. XXXX/XX, zastipena Advokatskou kancelariou Barger Prekop, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 24 proti zalovanym: 1. Ing. X. Y., bytom W. O., V. XXXX/XX, zastipeného Beno & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., Poprad, Namestie sv. Egidia 93, 2. Rudolf Vastusko, bytom Kezmarok,
Nabrezna 1282/5 o vratenie finanénych prostriedkov s prisl., o odvolani zalovaného v 1.rade proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 12C/124/2011-188 zo dna 12. 12. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného v 1.rade zaplatit’ zalobkyni na tcet jej
pravneho zastupcu 11 617 Eur s prisl., vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o povinnosti zalovaného
v 1.rade zaplatit sudny poplatok 697 Eur (prvy a Stvrty vyrok rozsudku).

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni na uget jej pravneho zastupcu Barger Prekop s. r. 0.,
vedeny v I. a. s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX trovy odvolacieho konania 334,30 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym prvym vyrokom rozsudku zaviazal
zalovaného v 1.rade zaplatit zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu 11 617 Eur spolu s urokom z
omeskania z danej istiny vo vySke 9 % ro¢ne od 11. 01. 2011 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania 2
650,32 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne vedeny v I. banke a. s., Cislo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zaviazal zalovaného v 2.rade zaplatit
Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu 18 234 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 26. 02. 2013 do zaplatenia a uhradit jej trovy konania predstavujuce odmenu
pravneho zastupcu vo vyske 3 128,40 Eur na ucet pravneho zastupcu vedeny v I. banke a. s., Cislo
UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti uplatneného
uroku z omeskania navrh zalobkyne voci zalovanému v 2.rade zamietol (treti vyrok rozsudku). Zaviazal
zalovaného v 1.rade zaplatit sudny poplatok 697 Eur na uc€et tamojSieho sudu (Stvrty vyrok rozsudku)
a zaviazal zalovaného v 2.rade zaplatit sudny poplatok na ucet tamojsieho stidu 1 194 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze dia 10. 01. 2011 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym v 1.rade
kupnu zmluvu o predaji bytu & XX na prizemi bytového domu v V. na ul. B. & XX, sup. €. XXXX
s prisluSenstvom. Podla kupnej zmluvy predavajuci predal nehnutefnost’ kupujucemu do vyluéného
vlastnictva za dohodnutu kdpnu cenu 41 492 Eur s tym, Ze kupujuci zaplati predavajucemu v def podpisu
zmluvy sumu 29 874 Eur prevodom z bankového u&tu vedeného v T. bank, a. s. a zvySnu ¢&ast' vo



vySke 11 617 Eur zaplati v hotovosti, o predavajuci potvrdzuje svojim podpisom a zaroveri sa kupujuci
zaviazal zabezpedit predavajucemu nahradné ubytovanie formou jednoizbového bytu v V. na sidlisku
W. X.. Predavajuci sa zaviazal, Ze po poskytnuti nahradného ubytovania formou jednoizbového bytu
bezodkladne vyprata byt, ktory je predmetom predaja. Podla bodu 4 zmluvy predavajuci prehlasil, Ze
mu nie su zname také vady a poskodenia spolo&nych Casti zariadenia domu a prisluSenstva, na ktoré
by mal kupujuceho osobitne upozornit. Kupujuci vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so
stavom spolo€nych Casti zariadenia s prislusenstvom a v tomto stave ho prebera. Podpis predavajuceho
bol diia 10. 01. 2011 overeny poverenym pracovnikom mesta V. a diia 11. 01. 2011 Sprava katastra
Poprad vydala pod €. V54/11 rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu
v prospech kupujuceho - zalovaného v 1.rade. Podla vypisu z U&tu pefiazného ustavu T. bank &islo
XXXXXXXXXX, diia 10. 01. 2011 na ucet bola pripisana suma 29 874 Eur poukazana Zalovanym v
1.rade. Rovnakého dna bola z u¢tu vybrana Zalobkyriou cez pokladfiu suma 2 000 Eur, Zalovanym v
2.rade bola vybrana suma 18 234 Eur a na ucet XXXXXXXXX/XXXX bola prevedena zvysn4 Ciastka 9
620 Eur. Dria 21. 01. 2011 zalobkyria podala policajnému organu trestné oznamenie, obsahom ktorého
boli okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava bytu a uhradzania kupne;j
ceny. Okresny prokurator v Poprade staznost Zalobkyne uznesenim zo dha 29. 04. 2011 zamietol ako
neddvodnu. Navrhom doruéenym sudu dfia 27. 05. 2011 sa Zalovany v 1.rade domahal vo&i Zalobkyni
uloZenia jej povinnosti vystahovat predmetny byt (konanie sa vedie pred Okresnym sidom Poprad pod
sp. zn. 20C/96/2011). Listom zo dna 21. 02. 2013 Zalobkyna vyzvala Zalovaného v 1.rade na zaplatenie
zvy8nej Casti kupnej ceny 11 617 Eur. V konani vypoc&uty svedok X. B., brat Zalovaného v 2.rade, potvrdil,
Ze v den uzatvorenia kupnej zmluvy pred pobockou banky po€ul ako sa Zalobkyna dostala do konfliktu
so svojim manzelom. Nasledne ich svedok odviezol do miesta ich bydliska. Po navrate so Zalobkyriou
pred banku svedok potvrdil, Ze Zalovany v 1.rade odovzdal jeho bratovi, zalovanému v 2.rade, obalku
s hodnotou 10 000 Eur, ¢o malo predstavovat sumu na ,prerabanie bytu“. Svedok tiez potvrdil, Ze mal
vedomosti o tom, Ze jeho brat poZi€iaval zalobkyni finanéné prostriedky. Niekedy iSlo aj o vySku 2 000
Eur. Po realizacii prevodu predmetného bytu zalobkyria Zalovanému v 2.rade urcité finanéné prostriedky
vratila. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia pravne aplikoval ust. § § 588, 559, 562, 569,
451, 456 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze navrh Zalobkyne je vo¢i obom Zalovany dovodny. Nie
je spornym, Ze Zalobkyna so Zalovanym v 1.rade uzavrela kipnu zmluvu o prevode bytu za dohodnutu
kupnu cenu 41 492 Eur a zalovany v 1.rade sa zaviazal uhradit’ €ast’ kipnej ceny 29 874 Eur prevodom
na bankovy ucet Zalobkyne a zvy3ok kupnej ceny 11 617 Eur v hotovosti. Preukazatelne Cast' kipne;j
ceny bola Zalobkyni zaplatena (29 874 Eur). Zaplatenie zvySnej €asti kupnej ceny 11 617 Eur (350 000
Sk) Zalobkyni Zalovany v 1.rade v konani nepreukazal. Konstatovanie textu v kipnej zmluve o zaplateni
kupnej ceny, €¢o mal predavajuci potvrdit’ svojim podpisom, prevzatie pefiazi zalobkyhou nepreukazuije.
Jednoznaéne by zaplatenie kupnej ceny preukazovalo konstatovanie, Ze kupujuci kipnu cenu zaplatil,
¢oby sud mohol po podpisani zmluvy chapat ako formu kvitancie. Pri pouzitom texte sa znenie v zmluve
javi iba ako dohoda o forme uhradenia kupnej ceny. Suma 350 000 Sk v kone&nom vysledku, aj podla
vyjadrenia Zalovaného v 1.rade mala kryt naklady na rekonstrukciu bytu, ktord sa zaviazal vykonat
Zalovany v 2.rade. Pretoze Zalovany v 1.rade sa kupnu cenu v celosti zaviazal uhradit v defi podpisu
zmluvy, diiom nasledujucim sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiaznej pohladavky, a preto sud v
sulade s ust. § 517 Obdianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni, zalobkyni tiez priznal zakonny urok z omeskania od uvedeného diia. Zalovany v 2.rade je povinny
Zalobkyni vratit’ istinu 18 234 Eur predstavujucu perfiazné prostriedky, ktoré Zalovany v 2.rade dna 10.
01. 2011 vybral z uc¢tu Zalobkyne a ktoré pévodne mali slUzit' ako zaloha pre zakupenie nahradného bytu
Zalobkyni na zaklade Ustnej dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2.rade. Zalobkyria od uvedenej
dohody odstupila listom zo diia 21. 02. 2013, a preto je Zalovany v 2.rade povinny vratit Zalobkyni
tieto finan&né prostriedky z titulu bezdévodného obohatenia. Sud neuznal obranu Zalovaného v 2.rade

Zalobkyni, pretoZe Zalovany v 2.rade nepredloZil Ziadna relevantné dékazy o tom, aby p&zi¢ky boli z jeho
strany Zalobkyni poskytnuté. Sud neuveril obrane Zalovaného v 2.rade ani o dojednani kipnej ceny v ingj
vySke ako je uvedena v pisomnej kipnej zmluve, pretoZe Zalovany v 2.rade vo svojich vypovediach pred
policajnym organom, sudom, ako aj vo svojich pisomnych tvrdeniach uvadzal iné skuto€nosti suvisiace
s dojednavanim kupnej ceny so Zalobkyfou, poukazovanych Ghradach a dévodov platieb. Zalovany v
2.rade sa dostal do omeSkania so zaplatenim pefiaznej pohfadavky 18 234 Eur, preto je povinny uhradit
Zalobkyni urok z omeskania v sulade s ust.§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady .
87/1995 Z. z.. Urok je dévodny odo diia 26. 02. 2013, lebo Zalobkyria odstupila od sprostredkovatelskej
zmluvy 21. 02. 2013 a vyzvala zalovaného v 2.rade na vratenie finanénych prostriedkov na jej ucet v
lehote troch dni od doru€enia odstupenia od zmluvy. Vyzva bola Zalovanému v 2.rade doru€ena 22. 02.



2013 a k prvému diiu omeSkania (26. 02. 2013) predstavoval zakonny urok vySku 5,75 % ro¢ne. Zaroven
sud v prevysujucej €asti uplatneného uroku z omesSkania Zalobu Zalobkyne zamietol.

O trovach konania vo vztahu zalobkyne k zalovanému v 1.rade rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. a vo vztahu zalobkyne k zZalovanému v 2.rade podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p.. Pretoze zalobkyna
bola oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh sud v sulade s ust.§ 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch zaviazal zaplatit sidny poplatok za navrh netispeSnému zalovanému v 1.rade vo vySke 697
Eur a netspesnému zalovanému v 2.rade vo vySke 1 094 Eur vychadzajuc z polozky 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku, proti prvému a Stvrtému vyroku rozsudku, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany v 1.rade. Uviedol, Ze celu kupnu cenu Zalobkyni riadne a v zmysle podmienok &l. |
bod 3 pism. a) kiipnej zmluvy, zaplatil. Cast kupnej ceny uhradil v prospech bankového uétu Zalobkyne
a Cast’ v hotovosti, teda tak, ako si to vymienila Zalobkyha. Predaj bytu sprostredkoval Zalovany v
2.rade, ktory poznal tak Zalobkyriu, ako aj Zalovaného v 1.rade. Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa
po vykonani dokazovania priklonil k argumentécii Zalobkyne a ako rozhodujuce dévody rozhodnutia
uviedol, Ze ,konStatovanie textu v kupnej zmluve o zaplateni kipnej ceny, o mal predavajuci potvrdit
svojim podpisom, prevzatie pefazi Zalobkyfou nepreukazuje. Jednoznaéne by zaplatenie kupnej ceny
preukazovalo konstatovanie, Ze kupujuci kipnu cenu zaplatil, ¢oby sud mohol po podpisani zmluvy
chapat ako formu kvitancie“. V ostatnej €asti odévodnenia sa sud venoval rozhodnutiu vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 2.rade, k éomu sa Zalovany v 1.rade nevyjadruje, nakolko ide o pravny
vztah medzi zalobkyfou a Zalovanym v 2.rade. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci proti sebe stoja
tvrdenie Zalobkyne, ktora popiera prevzatie €asti kupnej ceny v hotovosti a tvrdenie Zalovaného v 1.rade,
Ze spornu sumu zaplatil. Tieto tvrdenia ako také stoja oproti sebe. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade
okolnosti pripadu sved€ia o mensej pravdepodobnosti tvrdenia Zalobkyne ako su tvrdenia Zalovaného
v 1.rade. V prvom rade je na prvy pohfad napadna skutoCnost, Ze Zalobkyfa sa v pdvodnej Zalobe
nedomahala voéi Zalovanému v 1.rade Ziadneho plnenia. Zaplatenia Casti kupnej ceny sa Zalobkyha
zaCala domahat az dva roky po tom, €o jej mala byt tato €ast kupnej ceny uhradena. Pévodnu Zalobu
na plnenie z kupnej zmluvy Zalobkyra podala vo¢i Zalovanému v 2.rade uz dria 14. 10. 2011, .tj. v roku
uzavretia kipnej zmluvy, pri¢om sa domahala len plnenia vo&i Zalovanému v 2.rade. Zalobkyfia mala
bez pochyb pravo Zalovat Zalovaného v 1.rade kedykolvek, t. j. aj po uplynuti dvoch rokov od splatnosti
zavazku, avSak s ohfadom na okolnosti veci sa javi velmi nepravdepodobné, Zeby tak dlho akceptovala
skutoénost, Ze jej nebola zaplatena Stvrtina z kipnej ceny, hoci bola splatna v den podpisu zmluvy.
Tvrdenie zalobkyne (ktoré si osvojil aj sud) o tom, Ze slovna formulacia uvedena v €l. | bod 3 pism. a)
kupnej zmluvy znamend len potvrdenie takto dohodnuté spdsobu pinenia je nezmyselné. Tento vyklad
uvedeného ustanovenia je omnoho nepravdepodobnejsi ako ten, podla ktorého zmluvné strany - vediac,
Ze cela kupna cena bude zaplatena v den podpisu zmluvy - formulovali potvrdenie prijatia oboch Casti
kupnej ceny priamo do textu zmluvy. Ak plnenie v prospech bankového u&tu bolo naozaj preukazané v
den podpisu zmluvy (Co je nesporné), nie je dévod domnievat sa, Zeby druha €ast plnenia poskytnuta
nebola a predavajtica by napriek tomu podpisala potvrdenie prevzatia kiipnej ceny. Zalovanému v 1.rade
nie je zrejmé, akym inym pravne relevantnym spésobom si mal dat potvrdit prevzatie druhej €asti kupne;j
ceny. Na zaver uviedol, Ze neddveryhodnd je samotna osoba Zalobkyne, u ktorej existuje dévodné
podozrenie z pozivania alkoholu. Zalobkyfia pred siidom posobila nanajvy$ nedéveryhodne, vypovedala
nesuvislo a protire€ivo. Hoci z jej vypovede je zrejmé minimalne to, Ze si bola vedoma nasledkov svojho
pravneho konania (predaj bytu), ohfadom ostatnych skuto€nosti nebola schopna vypovedat suvisle a
racionalne. Aj tato skuto€nost je podla nazoru Zalovaného v 1.rade dévodom na to, aby sud jej tvrdeniam
neuveril a vyhodnotil ich ako u€elové. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok zru§il
a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci plnenia, aby
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1.rade ako nedévodnu zamietol

K podanému odvolaniu sa Zalobkyha pisomne vyjadrila a navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze Zalovany v 1.rade v
odvolani opomina, Ze sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o komplexné vyhodnotenie vSetkych
vykonanych dékazov nielen v suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne, ale aj s tvrdeniami Zalovanych a v
konani vypocutého svedka X. B.. Tento na pojednavani dfa 21. 11. 2013 vypovedal, Ze po€as navstevy
popradskej poboc¢ky T. bank W. a. s. v defi podpisu kipnej zmluvy sa Zalobkyria pohadala s manzelom,



v dbsledku €oho obaja boli z priestorov pobo¢ky banky vykazany. Svedok tiez potvrdil, Ze nasledne
odviezol Zalobkyriu a jej manzela domov a do poboc¢ky banky sa vratil uz iba so zalobkyriou. Podla
svedka mal Zalovany v 1.rade odovzdat jeho bratovi - Zalovanému v 2.rade obalku s hotovostou
10 000 Eur pred pobockou banky a pytat sa ho €i bude tato suma postacovat na rekonStrukciu
predmetného bytu. Z uvedeného je zrejmé, Zze sud prvého stupnia vykonal potrebné dokazovanie
ohladom nezaplatenia druhej €asti kipnej ceny, dokazy spravne vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti
a dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia Zalovaného v 1.rade nijakym spdsobom
nespochybruju spravnost’ uvah sudu prvého stupria a predstavuju len snahu Zalovaného o odputanie
pozornosti odvolacieho sudu od pravne relevantnych skuto¢nosti.

Z podaného odvolania vyplyva, Zze odvolatel napadol len rozhodnutie sudu prvého stupna v prvom a
Stvrtom vyroku rozsudku. Odvolanim teda nebol napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria vo
vztahu k zalovanému v 2.rade (druhy, treti a piaty vyrok rozsudku). V tychto vyrokoch rozhodnutie
sudu prvého stuprfia nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu
v tychto vyrokoch rozhodnutie sidu prvého stupria preskumavat (§ 159 ods.1, 3, § 206 ods. 2 O. s. p.).

V napadnutej €asti odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia
je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskiumavacieho prava
(aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dévodmi odvolania, ktorym su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v stlade s ust. § 206 ods., § 205a O. s. p. Nad ramec rozsahu a dévodov nebol
odvolaci sud opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskiumavat. Vynimku by mohli
tvorit’ len vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Je potrebné este uviest, Ze odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Po takomto preskimani napadnutého rozhodnutia, i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym v 1.rade uplatnené odvolacie dévody
nemozu privodit zmenu, ani zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Na vznik kipnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda akceptaciu navrhu
(oferty) obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy. Tymito su: predmet kiipy a kiipna cena. Popri tychto
nalezitostiach kupna zmluva méze obsahovat i dalSie tzv. vedlajSie dojednania. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze okrem podstatnej naleZitosti kupnej zmluvy - predmetu kupy, druhou podstatnou naleZitostou
kupnej zmluvy je dohoda o cene. Kupna cena je uhrada za predmet kupy uréend v peniazoch, pricom
vyS8ka kupnej ceny sa ur€uje dohodou.

Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otézky, ¢i Zalobkyna
ma alebo nema narok na doplatenie zvySnej €asti kipnej ceny za predaj bytu.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, ze dha 10. 01. 2011 zalobkyra uzavrela so
Zalovanym v 1.rade kdpnu zmluvu o predaji bytu. Podla &l. | bod 3 pism. a) kipnej zmluvy Zalobkyria
ako predavajlca predala uvedenu nehnutelnost kupujicemu - Zalovanému v 1.rade do jeho vyluéného
vlastnictva za dohodnutu kipnu cenu 41 492 Eur s tym, ze ,kipnu cenu zaplati kupujuci predavajicemu
v den podpisu zmluvy, sumu 29 874 Eur prevodom z bankového G¢tu na ucet zalobkyne vedeny v T. bank
a. s., ktory bol zriadeny v den podpisu kipnej zmluvy a zvySnu €ast vo vyske 11 617 Eur zalovany v 1.rade
zalobkyni vyplati v hotovosti, Co predavajuci potvrdzuje svojim podpisom a zaroven sa kupujuci zaviazal
zabezpecit predavajucemu nahradné ubytovanie formou jednoizbového bytu v V. na sidlisku W. X..



Predavajuci sa zaroven zaviazal, Ze po poskytnuti nahradného ubytovania formou jednoizbového bytu
bezodkladne byt, ktory je predmetom predaja vyprata®. V konani vypoc€uty Zalovany v 1.rade potvrdil,
Z2e v novembri 2010 mu Zalovany v 2.rade ponukol predaj bytu a oznamil mu, Zze predavajuceho pri
predaji bytu zastupuje s tym, Ze po kupe bytu, Zalovanému v 1.rade zabezpeci rekonstrukciu bytu. V
den podpisania kupnej zmluvy, t. j. 10. 01. 2011 sa stretli v pobo&ke banky Zalobkyna, Zalovany v 1.rade
a zalovany v 2.rade spolu s dvoma dal$imi muzmi. V banke bol zaloZeny u¢et na meno predavajlcej
- Zalobkyne a po zaloZeni U¢tu sa do kupnej zmluvy dopisalo &islo U¢tu Zalobkyne, ktory bol vedeny v
T. bank W. a. s., pobocka V.. Toho istého dna, t. j. v defi podpisania kupnej zmluvy Zalovany v 1.rade
previedol na ucet Zalobkyne €ast kupnej ceny vo vySke 29 874 Eur a Zzalovany v 1.rade zarover odovzdal
.predavajucej strane” v obalke finan&né prostriedky ako dohodnutu iastku na rekon$trukciu predaného
bytu (vid vypoved Zalovaného v 1.rade na &. I. 163 spisu). V konani vypoc&uty svedok X. B. potvrdil,
Ze pocas navstevy popradskej pobocky T. bank W., a. s. v def podpisu kupnej zmluvy najprv odviezol
Zalobkyfiu a jej manzela domov, nasledne sa so Zalobkyrfiou vratil do pobo&ky banky, kde videl ako
Zalovany v 1.rade odovzdava jeho bratovi - Zalovanému v 2.rade obalku s hotovostou 10 000 Eur za
ucelom rekonstrukcie predmetného bytu (vid vypoved svedka €. |. 165 spisu)

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze vypoved svedka X. B. sa javi ako pravdiva a logicka aj vo
svetle tvrdenia Zalovaného v 1.rade a zalovaného v 2.rade na pojednavaniach. Obaja zalovani zhodne
tvrdili, ze rekonstrukciu bytu vo vyske 350 000 Sk mal zabezpedit pre zalovaného v 1.rade zalovany
v 2.rade, ktory aj kupu bytu sprostredkoval. Preto je logické, ze zalovany v 1.rade odovzdal finan¢né
prostriedky vo vyske 11 617 Eur zalovanému v 2.rade ako dohodnutu Ciastku na rekonstrukciu bytu.
Preto dohoda medzi zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade o rekonstrukcii bytu po jeho odkupeni od
Zalobkyne sa Ziadnym spdsobom nemohla dotknut' prav Zalobkyne podra kipnej zmluvy. Zalobkyha v
priebehu celého sudneho konania tvrdila, Ze druha ¢ast kupnej ceny jej nebola uhradena a zalovany v
1.rade v konani nepreukazal, aby zvysnu €ast kupnej ceny v hotovosti zalobkyni zaplatil. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze dbvodom vyhovenia zaloby Zalobkyne vo vztahu k zalovanému
v 1.rade bolo unesenie dékazného bremena Zalobkynou a neunesenie dékazného bremena zalovanym
v 1.rade, s ¢im sa odvolaci sud stotozriuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze tedria procesného prava podmiefiuje uspech ucastnika
konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mozu privodit
jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukzat. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého uc¢astnici su
povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie stanovuje dbkaznu povinnost u&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaverov,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé)ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby ucastnik mohol splinit svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym spinit
svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak ucastnik nespini svoju povinnost tvrdit’ skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktord uc€astnik vobec netvrdil a ktora nevySla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania Ak ide o skutoCnost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre uU€astnika



vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost teda okruh rozhodujucich skuto€nosti je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer u€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

V prejednavanej veci mala Zalobkynia bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym v 1.rade uzavrela kupnu
zmluvu o predaiji bytu a Ze zalovany v 1.rade jej na zaklade kupnej ceny zaplatil len prvi Cast kupnej
ceny (29 874 Eur) prevodom z bankového uctu na ucet zalobkyne vedeny v T. bank a. s., a Zze zalovany
v 1.rade druhu €ast kupnej ceny (11 617 Eur) v hotovosti zalobkyni nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia
mal zalovany v 1.rade doékaznu povinnost preukazat zaplatenie druhej Casti kipnej ceny (11 617 Eur)
v hotovosti Zalobkyni. Niet pochybnosti o tom, Ze zalovany v 1.rade zaplatil zalobkyni prvi ¢ast kipnej
ceny, zaplatenie druhej Casti kipnej ceny zalobkyni, zalovany v 1.rade v konani nepreukazal. Aj ked
zalovany v 1.rade v den podpisu kipnej zmluvy odovzdal zalovanému v 2.rade ako sprostredkovatelovi
predaja bytu hotovost v obalke, svedok v konani vypocuty potvrdil, ze iSlo ,0 zaplatenie dohodnute;j
Ciastky na rekonstrukciu bytu“. NavySe vypoved svedka X. B. koreSponduje s vypovedami zalovanych
v 1 a. 2.rade, ktori zhodne potvrdili, ze rekonstrukciu bytu vo vyske 350 000 Sk mal zabezpecit pre
zalovaného v 1.rade zalovany v 2.rade, ktory celu kipu bytu aj sprostredkoval. Preto dohoda medzi
Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade o rekonstrukcii bytu po jeho odkupeni od Zalobkyni sa Ziadnym
spbsobom nemohla dotknut prav zZalobkyne, ktorej druha East kipnej ceny za predaj bytu vo vyske 11
617 Eur od zalovaného v 1.rade zaplatena nebola, resp. zalovany v 1.rade v konani nijako nepreukazal
zaplatenie druhej €asti kipnej ceny v hotovosti.

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze sud prvého stupna vykonal potrebné dokazovanie ohladom
nezaplatenia druhej Casti kupnej ceny, tieto dékazy aj spravne vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam.

K odvolacej namietke Zzalovaného v 1.rade, Ze Zalobkyfa sa v prvotnej Zalobe pévodne nedomahala vodi
Zalovanému v 1.rade Ziadneho plnenia a zaplatenia €asti kipnej ceny sa zaCala domahat’ az dva roky
po tom, €o jej mala byt tato Cast kipnej ceny uhradena, (v povodnej zalobe Ziadala zrusit kiipnu zmluvu
a domahala sa plnenia len vo vztahu k Zalovanému v 2.rade), z oho odvolatel odvodzuje zaver, Ze je
velmi nepravdepodobné, aby Zalobkyria tak dihi dobu akceptovala skuto€nost, Ze jej nebola zaplatena
Stvrtina kiipnej ceny, hoci bola splatna v defi podpisu zmluvy, odvolaci sud uvadza:

SkutoCnost, Ze zalobkyna sa prvotne domahala zruSenia kupnej zmluvy a plnenia vo vztahu k
zalovanému v 2.rade (v povodnej zalobe) jej neméze byt na tarchu. Je pochopitelné, ze zalobkyna (ako
osoba bez pravnického vzdelania a bez finanénych prostriedkov na zastupenie advokatom) nedokazala
presne posudit vSetky pravne okolnosti danej veci a urcit spravnu pravnu kvalifikaciu vo svojom
pbévodnom procesnom navrhu na zaCatie konania, ked este nebola zastipena advokatom. Rozhodnutim
zo diia 01. 10. 2012 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas pod sp. zn. N 703/2012
urcilo zalobkyni pravneho zastupcu Mgr. Adriana Bargera, konatela spolo¢nosti Barger Prekop s. r. o..
Po prevzati pravneho zastupenia advokatskou kancelariou Barger Prekop s. r. 0. zalobkyfa podala
doplnenie Zaloby, ktorym zmenila svoj povodny zalobny navrh tak, aby zodpovedal skutkovym a pravnym
okolnostiam existujucim v danom case. V tomto smere je vyznamné aj to, Ze zalobkyna v priebehu
celého konania tvrdila, Ze jej druha Cast kupnej ceny zalovanym v 1.rade nikdy uhradena nebola a ze
zalovany v 2.rade si neopravnene vybral z jej bankového U¢tu sumu 18 234 Eur.

K dalSej odvolacej namietke odvolatela odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze
druha veta bodu 3 pism. a) ¢lanku | kiipnej zmluvy zo dia 10. 01. 2011 (€. I. 101 - 103 spisu) upravuje
dohodu zmluvnych stran o splatnosti kupnej ceny, nie je v8ak potvrdenim o tom, aby kupna cena bola
aj zaplatena. V predmetnom ustanoveni kupnej zmluvy sa Zalovany v 1.rade ako kupujuci zaviazal,
Ze kipnu cenu ,zaplati“ v defi podpisu kipnej zmluvy. Zalobkyfia podpisom kipnej zmluvy sthlasila s
navrhovanym spésobom zaplatenia kupnej ceny, t. j., Ze kedykolvek v def podpisu kupnej zmluvy jej
bude uhradend prva €ast kipnej ceny na jej bankovy ucet a druha €ast kupnej ceny jej bude uhradena
v hotovosti. Uvedené ustanovenie kupnej zmluvy neuvadza, Zeby Zalovany v 1.rade kupnu cenu uz



zaplatil. Kipna zmluva preto neobsahuje Ziadne ,potvrdenie” Zalobkyne o tom, Ze jej Zalovany v 1.rade
druha &ast kupnej ceny uhradil.

Z vySsSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v prvom vyroku, vratane
spravneho rozhodnutia o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Tiez potvrdil rozsudok aj vo vztahu k Stvrtému vyroku o povinnosti Zalovaného v 1.rade zaplatit sudny
poplatok vo vyske 697 Eur (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Zalobkyfia bola v konani oslobodena od platenia
sudneho poplatku za navrh, a preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak v sulade s ust. § 2
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch zaviazal na jeho zaplatenie neuspesného zalovaného v 1.rade
vychadzajuc z polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zakonu o sudnych
poplatkoch.

O trovach odvolacieho konania medzi zalobkyrnou a zalovanym v 1.rade rozhodol sud podfa ust. § 224
ods. 10.s. p.vspojenisust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobkyfia bola Gispe$na aj v odvolacom konani, preto
jej patri pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov tohto konania vo
vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu).
Vlychadzal z ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c) vyhlagky &. 655/2004 Z. z.. Zalobkyni priznal nahradu
trov odvolacieho konania predstavujice trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 334,30 Eur (270,54
Eur - tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby, 8,04 Eur - rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky, 55,72 Eur - 20 % DPH).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



