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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, deti rodiCov: matka D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, Statna obCianka Slovenske;j
republiky, zastupena: JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, Advokatska kancelaria, E. F. G. XX/X, H. a
otec I. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom obec J., Statny ob&an Slovenskej republiky, za ucasti starej
matky: F. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. L. XXX/XX, H., Statna obcCianka Slovenskej republiky,
zastupena: Mgr. Peter SitarCik, advokat, Advokatska kancelaria, so sidlom Jokaiho 1, Lu€enec, o navrhu
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
[.Sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Matka podala navrh na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, nakolko deti boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky F. D.. Ona bola zaviazana na platenie vyZivného a zaroven bol
upraveny jej styk s maloletymi detmi.

2. V priebehu konania podala stara matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dolasne zakazal styk matky s maloletymi detmi do
pravoplatného ukoncenia vo veci samej. Ako dévod uviedla, Ze na okresnom sude prebieha konanie
pod sp. zn. 17P/37/2024 o zmenu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletymi detmi. Pred otvorenim
pojednavania konanom dfia 14.05.2024 sa strany za uc&asti svojich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika dohodli, Ze po vzajomnej dohode sa do¢asne upravuje styk matky s maloletymi detmi s tym,
Ze matka je opravnend stretavat’ sa s maloletymi detmi vyluéne za pritomnosti starej matky v meste
H., t. j. mimo terajSieho bydliska matky a to v termine po vzajomnej dohode matky a starej matky.
Pojednavanie bolo odro¢ené do 31.08.2024, kedy bude sidu oznamené, ako prebieha stretavanie matky
s maloletymi detmi za pritomnosti starej matky. V pripade nezhdéd medzi matkou a starou matkou,
oznamia strany sudu, Ze je potrebné nariadit novy termin pojednavania. Od odro¢eného pojednavania
sa matka nedostavila za maloletymi detmi ani raz za u€elom vykonu styku s nimi po€as tohto obdobia, t. j.
od 14.05.2024 do 28.06.2024. Matka raz telefonicky volala starej matke, pri¢om si pytala k telefonickému
rozhovoru svojho syna A. B., s ktorym sa aj telefonicky rozpravala. Diia 29.06.2024 sa matka dostavila
za svojimi detmi aj s priatefom do bydliska starej matky a to za u€elom vykonu styku za svojimi synmi,
pricom sa domahala vykonu styku s maloletymi detmi v D., t. j. vo svojom terajSom bydlisku a to
bez ulasti starej matky. Vzhladom na zavery dohody z pojednavania zo dha 14.05.2024 sa ma styk
s maloletymi detmi uskutoCriovat' v pritomnosti starej matky. Matka maloletych deti ozndmila, Ze ma
upraveny styk so svojimi detmi rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/87/2022-53 zo dha
09.03.2023 a ten je zavazny. Aj napriek naliehaniu matky na svoje maloleté deti, styk sa neuskutocnil
z dbévodu, Ze malolety A. odmietol ist s matkou, pri€om maloletého C. matka ldkala na styk s tym,
Z2e sa mbze hrat s jej mobilnym telefénom. Zaroveh matka oznamila starej matke, Ze pod4 na fiu
trestné oznamenie, Ze nereSpektuje rozhodnutie sudu. Poc¢as tohto stretnutia po vyhrazkach, natlaku



a kriku zo strany matky a jej priatela bola sestra matky nutend privolat hliadku OO PZ Lucenec,
pricom z konania matky a jej terajSieho priatela boli vystradené aj maloleté deti. Po€as stretnuti od
oktébra 2023 maloleté deti boli po ukonéeni styku s matkou nervézne, mali v noci zlé sny, boja sa,
ked niekto zaklope vecer na dvere, tazko zaspavaju, pricom malolety A. je tichy, uzavrety, placlivy,
pocas spanku uteka a pri dverach sa rozplace. PoCas obdobia, kedy sa styk uskuto&rioval u maloletych,
doslo k zhorSeniu ich prospechu v Skole ako aj k zhor8eniu spravania maloletych v Skolskom zariadeni.
Malolety C. prvé dni po styku s matkou odvrava, nereSpektuje a nepocuva nikoho, na €o upozornila staru
matku aj jeho uditelka. Odkedy sa vykonava styk matky s maloletymi detmi, zhorSil sa maloletého C.
psychicky, zdravotny stav. Musi navstevovat pravidelne detského psycholdga a to od roku 2021, kedy
mu bola diagnostikovana enuréza neorkanického pdovodu, od oktébra 2023, t. j. od vykonavania styku
matky s maloletymi detmi sa zhorsil zdravotny stav aj maloletého C. po psychickej stranke, ¢o bolo
konstatované aj detskym psychiatrom na poslednom sedeni 15.02.2024. Vzhfadom na stav maloletého
odporucil realizovat ndvstevy matky s maloletym len v pritomnosti starej matky alebo inej osoby jedenkrat
do mesiaca s dohladom socialnej kurately. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec
ohladne poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze vzhfadom na psychicky stav matky, ktora
svojim spravani dlhodobo vyrazne negativne vplyva na psychicky stav maloletych deti, ked negativne
zasahuje do ich duSevnej a citovej stranky, odporuc¢aju Uplne obmedzit’ frekvenciu osobnych stretnuti
matky s maloletymi detmi. Stara matka si je vedoma, Ze zdkaz styku rodi¢a s detmi je vyraznym
a striktnym zdsahom do rodiCovskych prav, preto sa snazila s matkou na pojednavani ohladne styku
dohodnut. Vzhladom v8ak na stupriovanie nevhodného agresivneho spravania a konania matky, &i uz
voéi starej matke ako aj vo&i maloletym detom, je dana nutna potreba bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, nakolko bez takéhoto stavu, ktorym by sud zakazal styk matky s maloletymi
detmi, by bol ohrozeny zdravy, duSevny a psychicky vyvoj maloletych deti, resp. by sa eSte mohol viacej
zhorSovat. Ponechanie terajSieho stavu, t. j. v pripade pokradovania styku by vznikla maloletym detom
ujma, ktora by bola ovela vaznejSia ako je ujma na strane matky v désledku do¢asnej nerealizacie styku
s maloletymi detmi.

3. Zo spravy poradensko-psychologického procesu zo dnfia 01.03.2024 vyplyva, Ze na zaklade
odborného pozorovania, rozhovorov a samotného vystupu psychodiagnostického procesu, ktory matka
a stard matka absolvovali, usudzuju na zniZenu intelektovu droveri matky a pritomnost patolégie v jej
psychickom obraze. Matka svojim spravani dlhodobo vyrazne negativne vplyva na psychicky stav
maloletych deti. Na zaklade toho detsky psychiater odporuca realizovat styk matky a deti v pritomnosti
starej matky, zniZit' frekvenciu tohto styku na jedenkrat v mesiaci a nadalej zabezpecovat dohlad
socialnej kurately nad situaciou, v akej sa deti nachadzaju. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa nechcu
stretavat s matkou, nepovazuju ju za svoju matku. Je zla, sprava sa k nim hnusne, bije ich, ked
neurobia nie€o spravne. Nepaci sa im, Ze mama hovori zlé veci na starku a D.. V domacnosti starkej
sa citia velmi dobre. Starka je velmi dobra a aj Barbora. Matkin zaujem o zverenie maloletych deti do
jej starostlivosti hodnoti ako ucelovy, nakolko nepodnika Ziadne kroky, ktorymi by zlepSila svoj vztah
s maloletymi detmi, je nezamestnana a zije v domacnosti partnera. Matka svojim spravani negativne
zasahuje do duSevnej a citovej integrity maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze matka oplyva patologickou
osobnostnou Strukturou a nebolo v spolupraci s fiou mozné dosiahnut’ Ziadne poZadované zmeny,
psychologické poradenstvo ukongili a na zaklade uvedeného odporucaju znizit, resp. Uplne obmedzit
frekvenciu osobnych stretnuti matky a maloletych deti.

4. Matka dfia 09.07.2024 zaslala sudu spravu, ktorou oznamuje, Ze na zaklade dohody, ktoru uzatvorili na
pojednavani v maji, stara matka Sestkrat neumoznila jej stretnutie s maloletymi detmi, dvakrat nemohla
prist ona kvdli zdravotnému stavu. Nesuhlasila ani s nahradnymi terminmi a bez jej vedomia prepisala
deti zo Specialnej Skoly do klasickej aj napriek tomu, Ze deti potrebuju Specialny pristup.

5. Zastupkyna matky oznamila sudu diia 11.07.2024, Ze dohodnuty styk na pojedndvani konanom
dna 14.05.2024 sa vObec nerealizoval. Matka mala zaujem sa s detmi stretnut, telefonovala starej
matke za u€elom dohody, ale stara matka kontakt neumoznila s tym, Ze sa neustale vyhovarala na
rézne okolnosti. Dve soboty v mesiaci jun matka stari matku nekontaktovala a to zo zdravotnych
dévodov. Diia 29.06.2024 matka osobne navstivila deti v byte starej matky, chcela sa s fiou dohodnut
na stretnuti, avSak medzi nimi doslo k hadke, ¢o viedlo k tomu, Ze sestra matky na fiu zavolala hliadku
PZ. KedZe sa zatial javi, Ze staréa matka a matka nie su schopné konstruktivne sa dohodnut na ¢o
najoptimalnejSej uprave styku, je nevyhnutné, aby vo veci rozhodol sud. Zaroveri maju za to, Ze nie su
dané dovody na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany starej matky, ktorym sa domaha zakazu



styku matky s maloletymi detmi. Celkovy zakaz styku je nepochybne jednym z najzavaznejSich zasahov
do rodi¢ovskych prav. V su€asnej dobe styk matky s detmi neprebieha vébec a teda nie su splnené
Ziadne podmienky na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny zaslal stdu diia 10.07.2024 spravu z preSetrenia pomerov
v domacnosti matky, z ktorej vyplyva, Zze matka byva v spolo¢nej domacnosti s panom M. N. a jeho dvomi
dospelymi synmi. V rodinnom dome sa nachadza kuchyna s jedalfiou, ktora je Ciasto&ne prepojena s
obyvacou izbou a socialnym zariadenim. Na poschodi sa nachadzaju detskeé izby, ktord obyvaju dospeli
synovia a spalia. Miestnosti su zariadené ucelovym nabytkom. Vykurovanie domu je zabezpe&ené
prostrednictvom pevného paliva. Hygiena v domacnosti bola v Ease socialneho Setrenia na primerane;j
urovni. Na naklady spojené s byvanim pani E. neprispieva, nakolko je nezamestnana a pobera len davku
v hmotnej nudzi 85 eur. Pani E. sa vyjadrila, Ze od posledného pojednavania sa s maloletymi detmi
stretla len raz a to 29.06.2024, pretoZe jej to stara matka neumozriuje. Matka mala zaujem sa s detmi
stretnat a opakovane telefonicky kontaktovala maloleté deti, ale stara matka mala stale vyhovorky, preco
sa s detmi nemdze stretnut. Maloleté deti kontaktovala 18.05.2024 a 25.05.2024. Nasledne opat deti
kontaktovala zaCiatkom juna, v polovici juna, ale stara matka mala stale vyhovorky, aby k stretnutiu
nedoslo. AZ dfia 29.06.2024 iSla osobne za maloletymi detmi, kedy sa odohral incident, ked jej sestra
zavolala na fu policiu. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s neodkladnym opatrenim na do€asny zakaz
styku, nakolko stara mama si vymysla, ni¢ z toho, €o uvadza nie je pravda, ona jej deti nechce dat,
nabada ich proti nej. Urobi vSetko preto, aby deti dostala naspat, velmi ich lUbi, je bez nich nestastna.
Na maloleté deti neprispieva, nakolko momentalne pobera len davku v hmotnej nudzi, ale stale sa im
snazi nieco kupit.

7. Dha 10.07.2024 kolizny opatrovnik preSetril pomery u starej matky, o ¢om zaslal sudu spravu. Zo
spravy vyplyva, Ze stard matka je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie svojej matky.
V spolo¢nej domacnosti Zije so svojou dcérou D. D. a so svojimi maloletymi vnukmi. Spolu Ziju v
jednoizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve pani Bystrianskej. K dispozicii maju chodbu, toaletu
s kupelfiou, kuchyfiu a jednu izbu, ktort vyuzivaju ako spélfiu a detsku izbu v jednom. Byt je zariadeny
ucelovym nabytkom. Hygiena a Cistota v doméacnosti bola po¢as socidlneho Setrenia na pozadovane;j
urovni. Pani Bystriank& uviedla, Ze matka maloletych deti sa od 14.05.2024 do 28.06.2024 nedostavila
na styk s maloletymi detmi, iba raz telefonovala s maloletym Sebastidnom. Dria 29.06.2024 sa matka
dostavila so svojim priatelom do jej bydliska, za€ala vykrikovat, Ze ona ma sudne rozhodnutie, Ze
si méze zobrat’ deti. Z dévodu, Ze sa matka vyhrazala, kriCala a robila natlak, privolala sestra matky
hliadku OO PZ SR Lu&enec. Maloleti boli vystraseni, bali sa. Pani D. trva na podanom navrhu. Navrhuje,
aby sud doCasne zakazal styk matky s maloletymi detmi az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, vzhladom na stupfiovanie agresivneho spravania a konania matky voci starej matke ako
aj maloletym detom, ktoré zasahuje do psychického a duSevného vyvoja maloletych deti. Malolety A.
uviedol, Zze matka pre nich nechodila, od sudu posledného, bola iba raz a to aj s M.. Mama zacdala
kri¢at, velmi sa hadala, bal sa, nechcel s fiou ist’ bez starkej. Mamy sa boji, ale ked je pri fiom starka,
tak nie. Malolety C. uviedol, Ze mama pre nich nechodila, iba raz kri¢ala a nadavala. Sud povedal, Ze
sa maju dohodnut, ale ona nedodrzala slovo. Chcela ich zobrat do Breznicky. Ked mama kricala, tak
sa bal, Ze dobije D. aj starkd. On ku mame nechce ist, lebo im robi zle. Odporu&aju sudu prihliadnut
na nazor maloletych deti vzhfadom na to, Ze reSpektovanie nazoru maloletych deti je v zaujme
maloletych deti. Vo veci zmeny Upravy styku maloletych deti s matkou navrhuju nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinickd psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia
dospelych, poradenska psycholdgia za u¢elom psychodiagnostického vySetrenia u€astnikov konania
a vypracovania znaleckého posudku.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré boli nariadené.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozZno vyvodit zaver, Ze ucelom institutu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie
na zaklade tvrdenia u€astnikov bez osvedcenia aspon zdkladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodi€ovi vyvinut' si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava. Sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava ohrozenych pomerov maloletého dietata.

18. Jednou zloZkou rodi¢ovskych prav a zaroven aj prostriedkom zaisteniu spolut¢asti rodi¢a na vychove
maloletého dietata, k udrZzaniu rodi¢ovského vztahu a k upevneniu citového puta je aj osobny styk
rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi& nema vo svojej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory nema
maloleté dieta vo svojej starostlivosti je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len
pozitivnym spésobom. Vynimkou zo v3etkych pravidiel a povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym rodi€om
obmedzené, alebo Uplne zakdzané. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ suzujico len ako zaujem
na zdravom vyvoji dietata, av8ak je potrebné ho chapat extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie
predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja a aby boli reSpektované jeho prava
vyplyvajuce z dohovorov o pravach dietata a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp. zakazat
styk dietata s rodi€om, je v zadujme dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak rodi¢
napriklad ohrozuje mravnost dietata a spésobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom
pre dieta. Dovodom na zakaz styku mdze byt potencionalna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma
na psychickom zdravi dietata a ujma inej nez zdravotnej oblasti (moralne, osobnostné a pod.) Fyzické
zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita a psychické zdravie charakterizujice dusevna pohoda
dietata. K naruSeniu dusevnej pohody dietata déjde v pripade, ak rodi€ vykonava svoje rodi¢ovské prava
psychicky Skodlivym spdsobom, o narusuje zdravy vyvoj dietata. Pripadom, kedy obmedzenim alebo
zakazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata, je pripad, ked' je rodi¢ inym sp6sobom
Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého rodi¢a a pod.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom starej matky maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, po posudeni vSetkych predloZenych dokladov a skutoCnosti zist’enych z0 spisového materialu,
najma zo spravy z poradensko-psychologického procesu, spravy z Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Lucenec dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal styk matky s maloletymi detmi a to aj napriek vyjadrenym
obavam starej matky vocCi nepredvidatelnému agresivnemu spravania sa matky. Stara matka v navrhu
neosvedCila, Ze maloleté deti by boli toho €asu v ohrozeni zo strany matky, ktorda ma podla spravy
z poradensko-psychologického procesu zo dia 01.03.2024 psychické problémy, ktoré v8ak v konani
neboli preukazané. V konani nebolo preukazané, Ze by kontakt maloletych deti s matkou mal ohrozovat
ich riadny vyvoj. Zakaz styku so svojimi maloletymi detmi je vefmi vazZnym zasahom do rodi€ovskych
prav, na takéto rozhodnutie musia byt zavazné dévody, ktoré v tomto konani neboli preukazané.
Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze styk sa v poslednej dobe realizoval minimalne, nakofko matka
neprejavovala zaujem, alebo stara matka neumoznila styk deti s matkou, ktoré odmietaju sa s fiou
stretavat.

20. Sud preto navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
V tejto suvislosti poznamenava, Ze vsetky relevantné skutognosti tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti, bude sud skumat’ v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
dolezitého dokazovania za ucelom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
budu v najlepSom zaujme maloletych deti, prifom v tomto smere bude potrebné vykonat podrobné
dokazovanie pripadne aj cestou znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Luc€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) je odvolanie mozné
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C. m. p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



