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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela R. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T., D. -I. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Rébertom LiSkom, advokatom v Poprade,
ul. Stefanikova 882/39 proti odporkyni Y. W., nar. XX. XX. D., bytom T., D. - I. XXXX/XX, zasttpene;
JUDr. Martou Dachovou, advokatkou v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, o rozvod manZelstva a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k mal. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. Y. W,, nar. XX.
XX, XXXX, mal. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. L. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. N. W., nar. XX. XX. XXXX,
mal. V. W. nar. XX. XX. XXXX a k mal. S. W., nar. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Poprade, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sutdu
Poprad z 19. 03. 2013, &. k. 13P/73/2012-201 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 05. 02. 2014, &. k.
12P/73/2012-286, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na mal.
L. sumou 60 Eur mesacne, na mal. V. a na mal. S. sumou po 50 Eur mesacne a vo vyroku o urceni
dohladu nad starostlivostou o mal. Y., mal. Y., mal. Y., mal. L., mal. V. a mal. S..

Zruduje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zvereni mal. N. do osobnej striedavej
starostlivosti rodi€ov, vo vyroku o zastaveni konania o uprave styku rodiCov s maloletymi detmi a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom
rozviedol manzelstvo u€astnikov konania (prvy vyrok rozsudku), na ¢as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti otca mal. Y., mal. Y. a mal. Y. (druhy vyrok rozsudku), zaviazal matku prispievat' na vyzivu
mal. Y., mal. Y. a mal. Y. na kazdé dieta sumou po 26,65 Eur mesacne (treti vyrok rozsudku), zveril
mal. L., mal. V. a mal. S. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (Stvrty vyrok rozsudku),
zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. L. sumou 60 Eur mesac¢ne, na mal. V. sumou 50 Eur mesacne,
na mal. S. sumou 50 Eur mesacne s povinnostou otca uhradzat vyzivné k rukam matky vzdy do 15.dha
v tom ktorom mesiaci vopred (piaty vyrok rozsudku). Na €as po rozvode zveril mal. N. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktora bude prebiehat tak, Zze otec si u matky maloletu vyzdvihne
v pondelok v parnom tyzdni o 15:00 hod. a matka si u otca maloletu vyzdvihne v pondelok v neparnom
tyzdni o 15:00 hod. (Siesty vyrok rozsudku), vyzivné na mal. N. neurgil (siedmy vyrok rozsudku). Urcil
dohlad nad starostlivostou o mal. Y., mal. Y., mal. Y., mal. L., mal. V. a mal. S. a ulozil koliznemu
opatrovnikovi povinnost podavat spravy o starostlivosti o maloleté deti v trojmesacnej lehote, a to vzdy
ku koncu kalendarne Stvrtroka (6smy vyrok rozsudku). Konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
R. W. zastavil (deviaty vyrok rozsudku), vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania



(desiaty vyrok rozsudku) a konanie v Easti o Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi zastavil (jedenasty
vyrok rozsudku).

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Zze U&astnici konania uzavreli manzelstvo 12. 09. 1992 a z ich
manzelstva pochadza devat deti, z ktorych sedem deti je maloletych. Prvé vaznejSie problémy v
manzelstve ucastnikov zacali v roku 1998 z dévodu, ze uc€astnici travili malo ¢asu spolu a tiez z dévodu
nezhdd, ktoré mala odporkyfia s matkou navrhovatela. Navrhovatel prvykrat opustil spoloénu domacnost
v roku 2006 a v roku 2007 zacal nadvazovat znamosti s inymi zenami. Napriek tomu sa Ucastnici
konania viackrat pokusili o obnovenie manzelského spoluzitia, avSak vzdy iba na kratSiu dobu. Od
roku 2009 ucastnici konania spolu neziju, nevedu spolocni domacnost ani spoloéne nezabezpeduju
starostlivost o maloleté deti. Navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva uz v roku 2008, konanie
bolo vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 12C/190/2008 a v tomto konani sud navrh na rozvod
manzelstva s prisluSenstvom zamietol. Navrhovatel pred sidom jednoznacne prezentoval nazor, ze
nema zaujem o obnovenie spoluzitia s odporkyrnou, ktora sice nesuhlasi s rozvodom manzelstva, ale
predovSetkym z dévodu, Ze ma obavy o vyrieSenie bytovej otazky. Sud dospel k zaveru, zZe vztahy medzi
ucastnikmi konania mozno povazovat za dlhodobo a vazne rozvratené a vzhfadom na jednoznacny
postoj navrhovatela, ktory aj v si¢asnom obdobi ma znamost s inou Zenou, nie je mozné ani realne
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto sud s poukazom na ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

Vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom prvostupriovy sud poukazal na viaceré prebiehajuce
konania na tamojSom sude. O osobnej starostlivosti o maloleté deti rozhodol sud naposledy rozsudkom
sp. zn. 15P/114/2010 tak, Zze mal. Y., mal. Y. a mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti otca s povinnostou
matky platit vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima. Y.. L., mal. V. amal. S. sud zveril do osobnej
starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na vyZivu mal. L. sumou 60 Eur mesa¢ne a na mal. V.
a na mal. S. sumou po 50 Eur mesacne (rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 14P/128/2010). Uznesenim
tamojSieho sudu zo dna 25. 08. 2011 €. k. 15P/247/2011 sud predbezne zveril mal. N. do osobnej
starostlivosti otca a v konani sp. zn. 15P/116/2012 sud rozsudkom schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni
mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, zaroven nariadil dohlad nad starostlivostou
o maloletu. Z predloZzenej aktualnej spravy kolizneho opatrovnika o Setreni rodinného prostredia u
rodi€ov sud nezistil, Ze by od poslednej Upravy starostlivosti o maloleté deti doslo k podstatnym zmenam
pomerov, ktoré by odbvodiovali iné rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti. UZ v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 15P/114/2010 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a sud
vychadzal nielen zo Setreni rodinného prostredia, z pohovoru s maloletymi detmi, ale aj z vykonaného
znaleckého dokazovania. StarSie maloleté deti i€astnikov konania - Y., Y. a Y., jednoznacne prezentovali
nazor, ze chcu zostat byvat u otca. Naopak, mladSie maloleté detimal. L., V. a S. podla nazoru kolizneho
opatrovnika maju vytvorené vhodnejSie prostredie u matky. Vo vztahu k mal. N. bolo rozhodnuté iba pred
kratkou dobou tak, Ze tato bola na zaklade dohody rodi€ov zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov. Z vyjadreni kolizneho opatrnika vyplyva, Ze striedava starostlivost u mal. N. prebieha
uz od roku 2011 a pri striedavej starostlivosti sa nevyskytli vaZznejSie problémy. Preto sud s poukazom na
ust. § 24 Zakona o rodine na ¢as po rozvode zveril mal. Y., mal. Y. a mal. Y. do osobnej starostlivosti otca,
mal. L., mal. V. a mal. S. do osobnej starostlivosti matky a mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

Pri rozhodovani o ureni vyzivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec je riadne zamestnany, u
zamestnavatefla dosahuje prijem 465,80 Eur mesacne a k tomu poberd rodinné pridavky na tri starSie
maloleté deti a syna R., ktory je uZ plnolety. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 194 Eur
mesacne a rodinné pridavky na Styri mladSie maloleté deti. Matka v konani tvrdila, Ze otec realne
dosahuje vyssi prijem ako uvadza jeho zamestnavatel v mzdovom liste. Tiez tvrdila, Ze ma aj iné prijmy,
pretoZe otec u svojich rodi¢ov, kde byva, opravuje motorové vozidla. Tieto tvrdenia matky sa v konani
nepreukazali. Zo spravy Darnového uradu KosSice, ktory na podnet matky preveroval prijmy dosahované
otcom vyplyva, Ze zamestnavatel otca riadne podava spravcovi dane prehfady o prijmoch zo zavislej
¢innosti a funkénych péZitkoch za jednotlivych zamestnancov, podava hldsenia, vyuétovania dane o
uhrne prijmov zo zavislej €innosti a funkénych pbZzitkov, priom neboli zistené Ziadne nespravne udaje v
tychto hlaseniach. Setrenim neboli zistené u otca iné prijmy ako tie, ktoré deklaroval jeho zamestnavatel.
Okrem maloletych deti maju uc€astnici konania dalSie dve vyZivovacie povinnosti k plnoletym detom



pochadzajucim z ich manzelstva, z ktorych R. W. (nar. XX. XX. XXXX) Zije v spolo¢nej domacnosti
s otcom a dcéra U. (nar. XX. XX. XXXX) je Studentkou vysokej Skoly, priom otec plati na jej vyzivu
sumou 26 Eur mesacne. S prihliadnutim na zarobkové moznosti, schopnosti obidvoch rodi¢ov, ako aj
na vek a tomu zodpovedajuce vydavky maloletych deti, sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. L.
sumou 60 Eur mesacne a na vyzivu mal. V. a mal. S. sumou po 50 Eur mesacéne, pri¢om prihliadal aj
na zvyS$ené vydavky na mal. S. v poslednom obdobi v suvislosti s jeho zlym zdravotnym stavom. Matku
sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti, ktoré sud zveril do osobnej starostlivosti otca, iba vo
vyske minimalneho vyZivného, ktoré je v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine matka povinna platit bez
ohladu na jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

U mal. N. sid v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine vyzivné neurcil, lebo mal. N. bola zverena
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a sud zohladnil aj tu skutonost, Ze do osobnej
starostlivosti otca boli zverené starSie maloleté deti, u ktorych su vydavky na zabezpecovanie potrieb
vysSie, pricom zo strany matky bolo mozné urcit iba minimalne zakonné vyzivné, a preto vo vacsej miere
sa na zabezpecovani potrieb maloletych deti bude musiet podielat otec.

Vzhladom na dlhodobé problémy a nezhody rodi€ov ohladom starostlivosti o maloleté deti, ako aj na
prebiehajuce trestné konanie vedené pred ORPZ v Poprade pod sp. zn. ORP-852/1-OVK-PP-2011,
sud sa stotoznil s ndvrhom kolizneho opatrovnika, aby na €as po rozvode bol nad maloletymi detmi
vykonavany dohlad. Syn ucastnikov konania - R. W. v priebehu konania dovisil pInoletost, a preto sud
s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O. s. p., zastavil konanie v €asti Upravy prav a povinnosti k nemu.

O uprave stykov rodi¢ov s maloletymi detmi sud rozhodol s poukazom na ust. § 166 ods. 1, 2 O. s. p.,
doplifiacim rozsudkom a zistujuc, Ze matka podala navrh na zékaz styku otca s mal. L., mal. V. a mal.
S., ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 14P/277/2013, ako aj na postoj otca, ktory zobral navrh v &asti
upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi spat, sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O. s. p., konanie v
Casti o Upravu styku rodi€ov s maloletymi detmi zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p..

Proti rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka.
Odvolanim napadla piaty az deviaty, desiaty a jedenasty vyrok rozsudku. Nesuhlasila, aby maloleta N.
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, poukazujuc na aktualnu spravu z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Poprade (€. |. 378 spisu). Uviedla, ze otec sa o mal. N.
nestard, lebo na fiu nema €as. Vystriedal uz sedem Zien, a preto prostredie u otca, v ktorom by mala
maloleta vyrastat, nie je pre fiu vhodné. Dieta sa otca boji a otec celu starostlivost o domacnost prenasa
na starSie maloleté deti - Y. a Y., ktoré sa mal. N. po€as pobytu u otca venuju. Je nespravodlivé, aby
otec platil na vyzivu maloletych deti, ktoré boli zverené do vychovy matky sumou 50 Eur a 60 Eur
mesacne. Otec mina finanéné prostriedky na stavbu rodinného domu a vlastné deti okrada. Pocas
manzelstva predal dve auta a matke Ziadnu vyplatu z nich neodovzdal. Dalej uviedla, Ze podala podnet
na Ministerstve spravodlivosti, lebo otec vykonava ,Cierne prace®, aby sa zistilo, kolko finanénych
prostriedkov zarobi mimo riadneho vykonu prace. Jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok, rodinné
pridavky na Styri maloleté deti, pri¢om z tohto prijmu uhradza vSetky naklady spojené s uzivanim bytu,
v ktorom Zije s maloletymi detmi. Otec jej odmieta prispievat na naklady za byt a matku psychicky aj
ekonomicky nici. Tiez nesuhlasi, aby nad maloletymi detmi bol nariadeny dohlad, lebo bude ukratena
na davkach, ktoré dostava od Statu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, zveril mal. N. do jej
osobnej starostlivosti s povinnostou otca platit na jej vyZivu sumou 100 Eur mesacne. Navrhla zmenit
rozsudok o ur€eni vyzivného vo vztahu k maloletym detom, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti
matky tak, Ze otec je povinny platit na kazdé dieta vyzivné sumou po 100 Eur mesacne (na mal. L., mal.
V.amal. S.). Navrhla, aby sud zrusil rozsudok a nenariadoval dohlad nad starostlivostou o maloleté deti
a upravil styk otca s mal. L., mal V. a mal. S. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kaZdu druhu parnu nedefu od 14:30 do 16:00 hod., v pritomnosti matky. Zaroveh Ziadala, aby starSie
maloleté deti, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti otca sa stretavali s matkou v €ase uprave styku
otca s mladSimi maloletymi detmi po€as navstevy otca u matky.



Otec k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze matkou navrhované vyZzivné je pre neho likvidacné. Pri
prijme 440 Eur mesacne si neméze dovolit’ platit’ vyzivné po 100 Eur mesaéne na kazdé dieta, ktoré
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Naopak, matka vobec na maloleté deti, ktoré su v otcove;j
starostlivosti vyZivné uz viac ako rok neplati. Matka si myli plnenie vyZivného so zarobkovou ¢innostou
a namiesto toho, aby sa riadne zamestnala, vypisuje staznosti, listy, Ziadosti 0 manzelské vyZivné a o
zvySenie vyzivného na maloleté deti na rézne institicie. Absolutne ju nezaujima z ¢oho maju deti Zit
a existovat, zaleZi jej len na sebe, aby ona mala z ¢oho Zit' a mala strechu nad hlavou. Detom, ktoré
byvaju s otcom vefmi ubliZila, a preto je voCi nej vedené trestné stihanie za ubliZzenie na zdravi zverene;j
osoby. Deti sa s matkou odmietaju stretavat okrem mal. Y. a mal. N.. Otec v zaujme zdravého vyvoja
mal. N. ustupil matke a suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou obidvoch rodi€ov, ktora funguje a
je na prospech maloletého dietata. Matka dlhodobo osoCuje socialne kuratorky, ktoré v8ak, ako vyplyva
zo spisového materialu dbaju len na to, aby mali deti vytvorené zdravé vychovné prostredie, a preto aj
navrhli dohfad nad ich starostlivostou. V tejto suvislosti poukazal aj na vypovede deti, ktoré su zachytené
v znaleckych posudkoch vypracovanych znalkyriou Y.. M. C. a PhDr. Evou Kitkovou, z ktorych vyplyva,
Ze ucelom matky je ociernit otca. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit'.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze vysku vyzivného na mal. L., mal. V. a mal. S. sud urcil po
vykonanom dokazovani, kedy skumal prijmy, ale aj vydavky na strane obidvoch rodiCov a prihliadal aj
na novu skuto€nost, a to zhorSeny zdravotny stav maloletého S.. Zverenie mal. N. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov bolo vykonané na zaklade rozsudku tamojSieho sudu sp. zn. 15P/11/2012,
kedy rodiCia v konani uzavreli dohodu. V €ase konania o zmenu vychovného prostredia mal. N., o
rozvod manzelstva s prislusenstvom, bolo uz na matku podané oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktoré konanie bolo na sude ukonéené pod sp. zn. 5T/58/2013. Z tychto dévodov a z
doposial znamych skutoCnosti tykajucich sa problémov rodiCov, ktoré negativne vplyvaju na vychovu
a starostlivost o maloleté deti, navrhoval v konani vydat rozhodnutie o vychovnom opatreni, ktoré sud
spravne ulozil rozsudkom vo forme dohladu.

Z podaného odvolania matky vyplyva, Ze napadla rozsudok sidu prvého stupfia v spojeni s dopifacim
rozsudkom vo vyroku, ktorym bola mal. N. zverena do osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, vo vyroku
o zastaveni konania o Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi, vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné
na mal. L. sumou 60 Eur mesacne a na mal. V. a na mal. S. sumou po 50 Eur mesacne a vo vyroku
o uréeni dohladu nad starostlivostou o mal. Y., mal. Y., mal. Y., mal. L., mal. V. a mal. S.. Nenapada
teda vyrok rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorym bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania ani
vyrok o zvereni mal. Y., mal. Y., mal. Y. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca s povinnostou
matky platit' vyZivné na kazdé dieta po 26,65 Eur mesacne, ani vyrok o zvereni mal. L., mal. V. a
mal. S. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a tiez vyrok, ktorym bolo konanie o Upravu
prav a povinnosti k R. W. zastavené. V tychto vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo
pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tychto vyrokoch rozhodnutie
sudu prvého stupna preskimavat (§ 159 ods. 1, 3, § 206 ods. 2 O. s. p.). V napadnutej ¢asti preskiumal
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

Treba eSte uviest, Ze odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods. 1
pism. a/ O. s. p., nariadil pojednavania. Na nariadené odvolacie pojednavanie sa ucastnici konania ani
ich pravni zastupcovia neustanovili napriek riadne doru€enému predvolaniu na odvolacie pojednavanie.
Kolizny opatrovnik sa ospravedinil z neucasti na pojednavani dfia 21. 05. 2014 a suhlasil, aby sud vec
pojednaval v jeho nepritomnosti. Ziadost pravnej zastupkyne matky JUDr. Marty Dachovej, advokatky,
o odro€enie pojednavania bola odvolaciemu sudu doruéena az dna 22. 05. 2014, t. j. nasledujuci
denl po nariadenom odvolacom pojednavani. Otec ani jeho pravny zastupca nijako neospravedinili
neucast’ na pojednavani. Za takéhoto stavu odvolaci sud s poukazom na ust. § 101 ods. 1 O. s. p,,
na nariadenom odvolacom pojednavani vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov, pritom prihliadal na obsah spisu, na vykonané dékazy prvostupfiovym sudom a
doplnené dékazy odvolacim sudom. Po takomto preskiumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré
mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody vo vztahu k vyrokom
o ur€eni vyzivného zo strany otca na mal. L., mal. V., mal. S. a vo vyroku o ur€eni dohfadu nad



starostlivostou o mal. Y., mal. Y., mal. Y., mal. L., mal. V. a mal. S., nem&zu privodit zmenu ani zruSenie
odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupria. V ostatnych napadnutych vyrokoch bolo
dévodné rozsudok sudu prvého stupiia zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu
alebo schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat, a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja
rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspoi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost v zaujme dietata (§ 24 ods. 2 Zakona o rodine).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a skorsia uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla § 36 a § 65 ods.
1 Zakona o rodine straca ucinnost pravoplatnostou vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a vyzivnom v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata. KedZe s konanim o rozvod manzelstva sa ex lege spaja konanie o Uprave pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode, bez ohladu na to, ¢€i vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom bol uz upraveny skor8im rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou,
skorSia uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, teda pravoplatnostou
vyroku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu straca uc€innost. Pri existencii
skorSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu by mal
sud porovnavat pomery, za ktorych sa rozhodlo v skorSom rozhodnuti a pomery v ¢ase rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud teda vo vyroku neméze
len odkazat' na predchadzajuce rozhodnutie, €o vSak neznamena Uplné popretie suvislosti tychto uprav
podla § 36, § 65 a § 24 Zakona o rodine. Sud by mal z predchadzajuceho rozhodnutia pri rozhodovani
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode vychadzat,
pomery ale porovnavat' a prave z tohto porovnania vyvodzovat zavery pre svoje rozhodnutie.

Ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat, a ak
maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, sud méze zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skiumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su:
al jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,

b/ lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluéne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodicov,

c/ spodsobilost rodi€ov vychovavat dieta,

d/ zaujem obidvoch rodi¢ov o0 osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodic¢ov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, ze obidvaja rodicia chcu mat
dieta u seba),



e/ suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud musi pri rozhodovani pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat na to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodic¢mi.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musi déjst aj k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodiov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého
dietata. Rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, s
mimoSkolskymi aktivitami a zaujmami dietata (napr. Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu
by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit' okruh jeho kamaréatov a blizkych oséb, aby nebolo
v takych situaciach dalej traumatizované.

Schopnost’ dohody rodi¢ov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Zastava sa nazor, Zze pokial sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia
dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, €i by vychovné prostredie zalozené autoritativnym
rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zaujme
maloletého dietata, a ¢i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach
suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. Vzhladom na vypoc€itané vy3Sie uvedené kritéria,
prvostupriovy sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. N. takto
nepostupoval. Mechanicky prevzal do svojho rozhodnutia skuto&nost, Ze skor§im rozhodnutim bolo vo
vztahu k mal. N. rozhodnuté o jej zvereni do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bez toho,
aby skumal, ¢i od skor8ieho rozhodnutia nedo$lo k zmene pomerov tak na strane rodi€ov, ako aj na
strane mal. N..

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze v sucasnosti rodi¢ia maloletého dietata navzajom spolu
nekomunikuju, nevedia sa dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, t. j., ktoru zakladnu
Skolu by mala mal. N. navstevovat, naviac z aktualnej spravy Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Poprade (dalej len ,CPPPaP*) zo dfia 23. 04. 2014 vyplyva, ze su¢asna
uprava o zvereni mal. N. do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov nie je pre fu vhodna (C.
I. 318 spisu).

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v sucasnosti nie su splnené predpoklady na rozhodnutie sudu o
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov k mal. N., pretoZe nie su splnené kumulativne vysSie
uvedené kritérid. Rodicia spolu nekomunikuju, nedokazu sa dohodnut, ktoru zakladnu Skolu by mala
maloleta navstevovat, vSetky problémy spojené s vychovou mal. N. rieSia cez rézne Statne organy
(policia, UPSVaR, stdy a pod.) a aktualne stanovisko maloletej k striedavej osobnej starostlivosti
je negativne. Z uvedeného vyplyva, Ze uréend skorSim rozhodnutim striedava osobna starostlivost
sa neosvedcCila. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode vo vztahu k mal. N.
je problematicky, a preto sud prvého stupna mal v konani spravne za pomoci CPPPaP zamerat
dokazovanie na zistenie, v ktorom rodinnom prostredi (u otca alebo u matky) je lepSia moznost zaistenia
potrieb maloletého dietata pre jeho zdravy buduci fyzicky a psychicky vyvin. Vzhladom na fyzicku a
psychicku vyspelost mal. N. bolo potrebné maloletd osobne vypocut bud prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, alebo priamo pred sudom v nepritomnosti rodicov.

Maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit
SVoj hazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhodne o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.



Nazoru maloletého dietata treba venovat nélezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. V odévodneni rozsudku sa sud musi preto vysporiadat so skuto¢nostou, pre€o na nazor
maloletého dietata prihliadol, vzal do uvahy, resp. pre€o na nazor maloletého dietata pri rozhodovani
neprihliadol, prip. prego vysluch maloletého dietata nevykonal. Ulohou sudu prvého stupria preto bude v
spolupraci s CPPPaP zamerat dokazovanie, ktoré vychovné prostredie (u otca alebo u matky) je lepSia
moznost zaistenia potrieb maloletej pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V tejto suvislosti je potrebné
prihliadat aj na vysledky z doposial vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva, Zze v &ase, ked sa mal.
Liliana pocas striedavej osobnej starostlivosti zdrziavala u otca, jej vychovu namiesto otca suplovali
starSie maloleté deti, pretoZe otec pre pracovnu vytazenost sa nemohol o dieta riadne starat’.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit' (§
25 ods. 2 Zakona o rodine).

Ust. § 25 Zakona o rodine je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 24 Zakona o rodine, kedze sa
dotyka len jedného prvku rodi¢ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom.

Predchadzajuca pravna uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom vychadzala zo z&sady, Ze o styku
s maloletym dietatom rozhodoval sud len vtedy, ak rodiCia maloletého dietata, ktori spolu nezZili alebo
ktorych manzelstvo sa rozvadzalo, sa o styku s maloletym dietatom nedohodli, alebo ich dohoda bola v
rozpore so zaujmami dietata a zarovern Upravu styku rodi€ov s dietatom vyZadoval zaujem na vychove
dietata. Nova pravna Uprava v8ak vyzaduje, aby bol styk rodi¢ov s maloletym dietatom upraveny
obligatdrne v konani o rozvod manzelstva s maloletymi detmi vZdy. Od 01. 07. 2010 je vSak sud povinny
reSpektovat volu rodiCov, pokial rodiia neziadaju upravit’ styk s dietatom. Tuto zmenu zaviedla novela
vykonana zakonom &. 217/2010 Z. z., &im sa vyriesSil problém v sudnej praxi, €o v pripade, ak si rodicia
neZaluju upravit styk s maloletym dietatom, napr. z dévodu, Ze aj po rozvode manzelstva obidvaja
rodiCia zostavaju byvat spolu s maloletym dietatom v jednom byte alebo medzi sebou bezproblémovo
komunikuju. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Ako vyplyva z obsahu spisu rodi¢ia maloletych
deti navzajom nekomunikuju, vzajomne sa obvifiuju, pretrvavaju medzi nimi konflikty, nedokézu spolu
komunikovat’ bez vygitiek, utokov a konfliktov a zlyhdva medzi nimi aj vymena informacie ohfadom
maloletych deti. V sucasnosti na navrh matky sa na Okresnom sude Poprad vedie konanie o zékaz
styku otca s maloletymi detmi (sp. zn. 14P/277/2013) a o ur&enie Skoly, ktord bude mal. N. navstevovat
(sp. zn. 14P/73/2014). Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zastaveni konania o
Uprave styku rodi€¢ov s maloletymi detmi a sud prvého stupfia v novom rozhodnuti obligatérne rozhodne
o Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi.

Otazku styku musi sud prvého stupna v dalSom konani posudzovat starostlivo, pricom rozhodujuce
budu tak okolnosti na strane maloletého dietata (nar. jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho
nema vo vychove), ako aj okolnosti na strane rodi€ov (napr. rodinné, ekonomické pomery, vzdialenost
medzi bydliskom rodi€ov a pod.). KedZe star$i maloleti surodenci boli zvereni do vychovy otca a mladsi
maloleti surodenci boli zvereni do vychovy matky, ulohou sudu prvého stupna v dalSom konani bude,
aby pri rozhodovani o Uprave styku vzal do Uvahy aj to, aby sa maloleti surodenci aj vzajomne stykali,
pricom prihliadne aj na dévody, pre ktoré sa starSie maloleté deti (Y. a Y.) odmietaji s matkou stretnut.

Ak by styk dietata s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena
obava z toho negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om
obmedzi, alebo ho aj zakaze. Obmedzenie mbze napr. spocCivat v ur€eni kratSieho €asu pre styk
dietata s rodi¢om alebo v prediZeni ¢asovych intervaloch medzi stretnutiami s rodiGom, ktory nema
dieta zverené do svojej starostlivosti, nez aké boli dohodnuté v dohode rodiov, alebo uréené skorsim
rozhodnutim sudu. Pravna tedria toto obmedzenie, ako aj zakaz styku podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine
chape ako osobitny druh obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti. Naviac zdkonodarca prijatim
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., reagoval aj na pripady, ak rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do
vychovy neumozniuje druhému rodicovi styk, resp. stretavanie sa s dietatom. Ust. § 25 ods. 4 Zakona
o rodine totiZ upravuje, Ze ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoznuje druhému
rodi€ovi styk s maloletym dietatom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Pausalna aplikacia citovaného ustanovenia by nebola spravna, pretoze sud sa v kazdom jednotlivom
pripade musi najskér zaoberat' otdzkou zaujmu maloletého dietata, stabilitou vychovného prostredia,
ako aj otazkou jeho citovych vazieb. V opa&nom pripade by mechanickou aplikaciou citovaného
ustanovenia mohlo dbjst k nenapravitel/nému naruseniu psychiky maloletého dietata. Preto, ak sud
pristupi k takémuto opatreniu, je nevyhnutné prihliadat’' aj na ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov vzdy prihliadne na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefnazna
suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi tieto potreby patria
vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je 3atstvo, bielizeri, obuv, najomné za byt,
ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpeclovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, otec byva v rodinnom dome u svojej matky spolu so starSimi maloletymi
detmi - Y., Y., Y., s dospelym synom R. a na plnoletd dcéru U. (Studentku vysokej Skoly), ktora je uz
samostatna, prispieva mesacne vyzivnym sumou 26 Eur. Okrem deti pochadzajucich z manzelstva ma
otec dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. A., nar. XX. XX. XXXX a k mal. W., nar. XX. XX. XXXX.
Otec v sucasnosti zije s priatelkou, z ktorého vztahu pochadza mal. W.. Otec spolu s priatefkou (ktora
je na rodiCovskej dovolenke) sa podielaju na nakladoch na domacnost vo vyske 200 Eur mesacne.
Otec je zamestnancom firmy J., s. r. 0., T., kde vykonava prace operatora predaja nahradnych dielov a
dosahuje prijem 465,80 Eur mesacne (€. |. 362 - 363 spisu). K tomuto prijmu pobera rodinné pridavky
na Styri deti. Matka spolu s maloletymi detmi L., V. a S. obyva spolo¢ny byt u€astnikov konania. Je na
prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. S.. Jej prijmom je
rodiCovsky prispevok 203,20 Eur mesacne, k tomuto prijmu pobera pridavok na Styri maloleté deti. Y.. Y.
je Studentkou Z. gymnazia v T., mal. Y. je Studentkou I. akadémie v T., mal. Y. je ziakom X.ro¢nika A. Skoly
v L. L., mal N.je ziackou X.ro¢nika A. Skoly v L. L., mal. L. navstevuje X.ro¢nik A. Skoly, ul. Y. v T., mal.
V. navstevuje predSkolské zariadenie - Y. Skola, ul. H. v T. a mal. S. je v celodennej starostlivosti matky.

Odvolaci sud po preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia
spravne a zakonne rozhodol, ked urcil vyZivné zo strany otca pre mal. L. sumou 60 Eur mesacéne a pre
mal. V. a mal. S. sumou po 50 Eur mesacne, ktoré vyzivné zodpoveda nielen odévodnenym potrebam
maloletych deti, ale aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi€ov. Z tychto



dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku
o povinnosti otca platit vyZivné na mal. L. sumou 60 Eur mesaéne, na mal. V. a na mal. S. sumou po 50
Eur mesacne ako vecne spravny postupom podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Vzhlfadom na dihodobé problémy a nezhody rodi¢ov ohfadom starostlivosti o maloleté deti, ako aj na
vedené trestné konanie vo¢i matke maloletych deti (konanie sa vedie na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 5T/58/2013 a nie je pravoplatne skoncené), odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia, aby v obdobi na ¢as po rozvode bol vykonavany dohlad nad starostlivostou o mal. deti. Je v
zaujme maloletych deti, aby bolo nariadené vychovné opatrenie, vzhladom na dihodobo pretrvavajuce
problémy v rodine, ked maloleté deti potrebuju vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v ktorom
bude zabezpelena ich riadna starostlivost. Ulozeny dohlad je dlhodobejSim vychovnym opatrenim,
teda nema jednorazovy charakter, pricom dohlad bude sud vykonavat za sucinnosti najma organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly a zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Tento
dohlad sa bude vykonavat formou pravidelnych doziadani na uvedené subjekty, aby predlozili spravu a
stanoviska k spravaniu sa maloletych deti. Casové intervaly, v ktorych sud tieto doZiadania vykonava su
trojmesacné, a to vzdy ku koncu kalendarneho $tvrtroka. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud aj v
tomto napadnutom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o uréeni dohladu nad starostlivostou
o0 maloleté deti ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



