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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStunska €. 5,
Bratislava, ICO 35 724 803 zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti
odporkyni E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C., J. E. €. X/XX za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, PreSov, ICO 42
176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala €. 5/A o zaplatenie 8.704,93 eur
s prisluSenstvom takto, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, €.k. 9C/103/2012 - 84, zo dna 05. 11. 2012, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu oblana spotrebitela HOOS, Namestie
Legionarov 5, PreSov,odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
8.704,93 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 2.896,07 eur za obdobie od 19. 12. 2008 do 01.
12. 2011 a so 14,25 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.696,77 eur od 02. 12. 2011 az do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 401,50 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 667,61 eur
na ucet vedeny v C. C., Cislo tctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX, vsetko do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlajSi ucastnik, ktory navrhol rozsudok
prvostupfiového sudu zmenit, navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat vedlajSiemu u€astnikov
nahradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma podla ust.
§ 201 O. s. p. pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva
vyslovne spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi. Odvolanie podané vedlajSim u€astnikom
Ziadal podrla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnut. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 314,10 eur s DPH.

Odporkynia odvolanie voci rozsudku okresného sudu nepodala, nereagovala na odvolanie podané
vedlajSim ucastnikom, ani na vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho U&astnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie vedlajSieho ucastnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/103/2012 - 84 zo dia 05. 11.
2012 bol riadne dorugeny vSetkym u€astnikom konania, pravnemu zastupcovi navrhovatela, odporkyni,
pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika. Odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu podaval
len vedlajsi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu. Okresny sud podanim zo dna 27. 02. 2013
vyzval odporkyiu, aby sa vyjadrila k odvolaniu podanému vedlajSim u&astnikom. Odporkynia si zasielku
doru€ovanu na adresu trvalého pobytu, na ktoru jej bol doruéeny rozsudok okresného sudu, v odbernej
lehote neprevzala, preto bola uplatnena fikcia dorugenia podla § 46 ods. 2 O. s. p. kedy pisomnost
sa povazuje za doruenu dfiom kedy bola vratena sudu, i ked sa adresat o tom nedozvedel. V tomto
pripade zasielka bola vratena sudu dna 20. 03. 2013, tymto diiom sa povaZuje za dorucendu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani, ktory vedlajsi uastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Vedlajsi uastnik
- pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (vedlajsi
Ucastnik podla § 93 ods. 2 O. s. p.) nemdze do konania vstupit proti voli hlavného u€astnika, ktorého chce
vedlajsi u€astnik podporovat, pri€om zaroven hlavny ucastnik musi s ukonmi vedlajSieho ucastnika
vzdy vyslovne suhlasit. (Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 05. 02.
2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012 ako aj sp. zn. 6Cdo 77/2014 zo dfia 07. 05. 2014.) Z citovaného rozhodnutia
taktiez vyplyva, Ze nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Ak hlavny ucastnik nevyjadri
suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika, je potrebné ho odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Nakolko odporkyha vo veci samej odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala, k odvolaniu
podanému vedlajSim u€astnikom sa nevyjadrila, suhlas s ukonmi vedlajSieho u€astnika nevyslovila,
bolo potrebné povaZzovat odvolanie vedlajSieho u€astnika podané proti rozsudku okresného sudu ako
odvolanie podané neopravnenou osobou. Z tychto dévodov preto odvolanie vedlajSieho u€astnika bolo
potrebné odmietnut.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznostina § 142
ods. 1 0. s. p., pricom odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
zo strany navrhovatela nedoSlo k Uc¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava, kedze odvolanie
vedlajSieho Ucastnika bolo potrebné odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou, pricom
odvolanim vo veci samej sa nezaoberal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



