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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZzalovanému C. N., pre pokracovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 11. juna 2014, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného C. N., proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 24.04.2014 sp.zn. 2T 5/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por.odsud zuje obzalovaného C. N., nar. XX.XX.XXXX v R. R. podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody sa zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vo zvysnych vyrokoch sa ponechava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.04.2014 sp.zn. 2T 5/2014 bol
obzalovany C. N. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeZe spolupachateflstvom
podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. X pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. a predinu poSkodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovany C. N. spolone s odsudenymi N. H. a C. L. v presne nezistenom ¢ase od 18.00 h
15.08.2013 do 06.50 h 16.08.2013 na Stavebnej ulici 1 v Banskej Bystrici, v aredli spolo¢nosti ZAPA
Betén SK, s.r.o., so sidlom Vajnorska 142 Bratislava, 1C0:35814497, do ktorého sa dostali tak, ze
preliezli plot a na tam odstavenom motorovom vozidle zn. MAN, ev.€. BA-XXXTG, kovovou ty€ou vylomili
veko palivovej nadrze a odcudzili cca 300 litrov nafty, €im uvedenej spolo&nosti spésobili Skodu v sume
415,20 €, posSkodenim palivovej nadrze Skodu v sume 68,20 €,

2/ obzalovany C. N. spoloCne s odsudenymi N. H. a C. L. vo ve€ernych hodinach 27.08.2013 na
Zelezniénej ulici 65, v Slovenskej Lupéi, okres Banska Bystrici, odcudzili z tam odstaveného rypadla, typ
NO9012 Wacker Neuson 75Z3, za pomoci hadice z palivovej nadrze, na ktorej nasilne odstranili uzaver
a sitko, naftu, ktoru precerpali do 25 litrovej nadoby, ktort potom naliali do osobného motorového vozidla
zn. Skoda-Octavia, na ktorom prisli do Slovenskej LupCe, ¢im spdsobili spolo¢nosti N. L.-Plyn-Monta
s.r.0,Zvolenska cesta 20, Banské Bystrica, IC0:44560681, celkovt $kodu v sume 113,47 €, poSkodenim
Skodu v sume 34,68 €,



3/ obzalovany C. N. spolo¢ne s odsudenymi N. H., C. L., ml. B. H. H. v ¢ase od 22.30 h do 23.00 h
28.08.2013 v umysle odcudzit’ naftu vosli zo zadnej €asti arealu objektu spolo€nosti IKM, na Kostiviarskej
ulici 43 v Banskej Bystrici, kde bolo preruSené oplotenie a na dvoch skladoch a jednom kovovom
kontajneri, patriacemu spolo¢nosti ENERGOMONT, s.r.0., Banska Bystrica, kibovymi klieStami odstikli
visiace zamky a ked tam ni¢ nenasli, presli do €asti, kde sa nachadzal rad garazi a na jednej z nich
prestikli visiacu zamku, odkial odcudzili cestny motocykel zn. Ducati S4 RSM417AA, ev. &. D bielej
farby, VIN: ZDMM417AA7B105110, na daldej garazi sa im visiaci zamok nepodarilo prestiknut, tento
len poSkodili, s odcudzenym motocyklom odisli z arealu objektu, kde boli nadrzani prislusnikmi policie,
¢im, spésobili majitefovi motocykla D. H., nar. XX XX XXXX, Skodu v sume 7.637,-€, poSkodenim
uzamykacieho mechanizmu motocykla Skodu v sume 189,- €, poSkodenim visiacej zamky Skodu v
sume 2,75 €, podkodenim visiacich zamkov a dveri na skladoch a kontajneri spdésobili spolo&nosti
ENERGOMONT, s.r.o, so sidlom Kostiviarska 43, Banska Bystrica, IC0:36035416, celkovu $kodu v
sume 127,75 €, poskodenim visiacej zamky a dveri na garazi sposobili pre SZCO C. E. - J.S. Servis,
Rakytovska cesta 13/A Banska Bystrica, IC0:37591282,8kodu v sume 73,19 €,

obZalovany C. N. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T/9/13 z
13.02.2013, ktory sa stal pravoplatnym 20.03.2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

Zato bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol prvostupriovy
sud za pouzitia § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Zze poskodenych: 1/ZAPA Betdon SK, s.r.0., Vajnorska 142,
Bratislava, ICO: 35814497, 2/ N. L.-Plyn-Monta s.ro., Zvolenska cesta 20, Banska Bystrica,
ICO: 44560681, 3/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. T. 9, R. R., kazdého zvlast s ich narokmi na ndhradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Naproti tomu obZalovaného C. N. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, ktora mu kladla
za vinu spachanie pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., pokratovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
1/ obzalovany C. N. spolo¢ne s N. H. v presne nezistenom &ase vo ve€ernych hodinach 26.05.2013 na
E. ulici v R. R., po vzajomnej dohode vosli do zahrady rodinného domu s popisnym &islom XX, ktorého
majitelom bol B. F., nar. XX.XX.XXXX, takym sp6sobom, Ze preliezli plot a z odstaveného kolesového
polnohospodarskeho traktora zn. JOHN DEERE typu 6620, ev. €. KS XXXAE, na ktorom nasilim obv.
C. N. odstranil uzaver palivovej nadrze a nasledne odtial od&erpali za pomoci hadice do pripravenych
nadob 180 litrov nafty, ktoril nasledne predali neznamej osobe, &im spdsobili majitefovi traktora SZCO
B.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, miesto podnikania Poliakovce 61, okres Bardejov, ICO: 37879065, celkovu
Skodu v sume 245,34 €, poSkodenim palivovej nadrze Skodu v sume 39,06 €, pri€om majitelovi rodinného
domu B. F. nespdsobili Ziadnu Skodu,

2/ obzalovany C. N. spolo¢ne s N. H. v no€nych hodinach 06.06.2013 vosli do objektu spolo€nosti Holcim
Slovensko, a.s., prevadzka Zvolenské cesta 39 v Banskej Bystrici, v mieste kde chybalo oplotenie, obv.
C. N. na odstavenom nakladaci zn. Volvo, typ L70F, Zltej farby, otvoril kapotu, vylomil vie¢ko nadrze
spolu s kovovym sitkom a spolo&ne za pomoci hadice odCerpali do pripravenych bandasiek cca 160
litrov nafty, ktord nasledne predali neznamej osobe, ¢im spésobili spolo¢nosti Holcim Slovensko, a.s.,
so sidlom Rohoznik, ICO: 00214973, celkovu $kodu v sume 218,24 €, poskodenim palivovej nadrze
Skodu v sume 98,50 €.

Takymto vyrokom dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany C. N.. V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom rozhodol okresny sud v tejto Casti aj o
uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, Ze podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych: 1/B.. O. L., nar.
XX.X.XXXX, miesto podnikania Poliakovce 61, okres Bardejov, ICO: 37879065, 2/ Holcim (Slovensko)
a.s., so sidlom Rohoznik, ICO: 00214973, kazdého zvlast s ich narokmi na nahradu $kody odkéazal na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany C. N. prostrednictvom svojej obhajkyne, najskér struénym pisomnym podanim zo dna
29.04.2014, ktoré bolo v rovnaky deri doru¢ené sudu prvého stupfia a také odvolanie neskdr pisomne
zdbévodnil dalsim podanim zo drfia 05.05.2014 po doruéeni pisomného vyhotovenia prvostupriového
rozsudku. V pisomnych dévodoch tohto odvolania prakticky namietal svoju vinu zo spachania vetkych



Ciastkovych skutkov s odévodnenim, Ze si vébec na ne nepamata, bol pod vplyvom hypnotik a alkoholu
a podla jeho nazoru absentuju priame dékazy o jeho vine. V tejto suvislosti sa Ziada zo strany krajského
sudu pripomenut, Ze na jeho verejnom zasadnuti diia 11.06.2014 obZzalovany pozmenil dévody svojho
odvolania s tym, Ze toto smeruje vylu&ne do vyroku o treste, svoju vinu zo spachania €iastkovych skutkov
v zmysle obsahu napadnutého rozsudku v plnom rozsahu doznal, tuto trestnu &innost’ aprimne lutoval
s vyjadrenim, Ze v buducnosti v pripade pobytu na slobode bude viest riadny Zivot. Na podklade tohto
vyjadrenia potom poziadal o uloZenie miernejSieho trestu, neZz aky mu bol v uz naznacenej vymere
uloZeny prvostupfiovym sudom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného C. N. podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, Zze odvolanie obzalovaného tak, ako bolo modifikované na verejnom zasadnuti krajského sudu,
bolo podané dévodne.

Krajsky sud primarne konstatuje, ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku, a to aj v oslobodzujucej Easti ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s obsahom ust. § 168 ods.
1 Tr. por. stru€ne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je rovnako zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoc€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otézke viny, neviny obZalovaného, trestu
a nahrady Skody. Bolo by nadbytoéné na tomto mieste opakovat’ argumentaciu prvostuprfiového sudu
v napadnutom rozsudku, posudzovanému pripadu venoval okresny sud naleziti pozornost, s jeho
argumentaciou sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, v Stadiu konania pred okresnym sudom, jeho druh a vymeru
nalezite zdévodnil, bez povSimnutia vSak krajsky siud nemohol ponechat vyrazni zmenu postoja
obzalovaného k stihanej trestnej ¢innosti, ktord v odvolacom konani v plnom rozsahu doznal, ofutoval
ju a prejavil naviac i snahu viest' v buduicnosti riadny Zivot. Beric v Uvahu uvedené, potom krajsky
sud zistil na strane obzalovaného pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a i ked pri
prevahe pritaZujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere od Sestnastich mesiacov do troch rokov zodpoveda vsetkym
zakonnym hladiskam, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. V tejto suvislosti okrem piného
doznania obZalovaného bral na zretel i sposobeny nasledok, t.j. vySku spbsobenej Skody, ktord so
spolupachatelmi odvolatel spdsobil jednotlivym poSkodenym stranam. Zhodne ako sud prvého stupnia
krajsky sud obZalovaného zaradil pre vykon takto uloZzeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, redpektujuc obsah ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Takto
komplexne ulozeny trest odnatia slobody vymeral krajsky sud v presvedceni, Ze pre obzalovaného bude
dostato¢nym ponaucéenim, aby sa v buducnosti uz nedostal do rozporu so zakonom. PredovSetkym sam
si musi uvedomit, Ze a tomu tak nebude, bude uz postihovany suidom nepochybne prisnejSie.

Nakofko zvy3né vyroky napadnutého rozsudku su v plnom rozsahu zodpovedajuce stavu veci a zakonu,
naviac obZalovany odvolanim namietal iba vymeru trestu, tieto vyroky ponechal krajsky su nedotknuté
a o jeho odvolani, povaZujuc ho za podané dovodne, rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



