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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XX, D. D., zastupenej splnomocnencom: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, so sidlom Velkoblahovské 6750,
Dunajska Streda, proti zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., zastupenému
splnomocnencom: Benkdczki, Balaz — advokati, s. r. 0., so sidlom Ul. 29. augusta 36A, Bratislava —
Staré Mesto, ICO: 35 917 148, o zaplatenie 6.480 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 24. marca 2022 ¢.k. 5C/21/2021-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Medzitymnym rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie ur€il, Ze narok Zalobkyne na
priznanie nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu je dany.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
§ 149 ods. 1,§ 153 ods. 1 a 2, § 214 ods. 1, 2 a 3 CSP, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal
nesporne preukazané, Ze strany sporu boli manZzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda dha 02.10.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.11.2015. Byvali manzelia poCas trvania manzelstva nadobudli nehnutelnost v k. . G., obec G.,
vedenu na LV €. XXXX ako rodinny dom €. s. XXXX, na parc. €. 246/1 v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu kazdy v podiele 1 (povodne nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
bolo zruSené pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva). Vyluénym vlastnikom parc. &. 246/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2 v k. U. G., vedenejna LV & XXX Okresného uradu Dunajska
Streda, katastralneho odboru, je Zalovany, titulom dedenia. V pripade, ak by Zalobkyha chcela uzivat
nehnutefnost, rodinny dom na tejto parcele, bolo by potrebné usporiadat aj spristupnenie pozemku
za tymto G&elom. Zalobkyha v konani sp. zn. 15C/20/2020 tvrdila, Ze od doby, &o odila zo spolognej
domacnosti, Zalovany eSte polas trvania manzelstva vylakal od nej klu¢e od domu a viac jej ich
nevratil, a tym jej znemoznil zobrat’ si svoje osobné veci. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany v ramci
tohto konania nepoprel, ¢im dosvedCil, Ze nemal umysel do budicna umoznit Zalobkyni nehnutefnost
uzivat v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Sud bol toho nazoru, Ze samotna tato skutocnost
sved&i o postoji Zalovaného k pravam Zalobkyne. Sud spochybnil tvrdenia Zalovaného, Zze predmetnu
nehnutelnost’ neuziva, nakolko trvalé bydlisko je vedené v G., F. XXXX/XX a nie XXX na parc. ¢.
246/1. Takéto tvrdenie sud povazoval za tendenéné, kedze domovu nehnutelnost €. s. XXX ma vo
vlastnictve uz od roku 2002. Ak by byval na uvedenej nehnutelnosti, pre¢o by znemoznil Zalobkyni
uzivat svoj spoluvlastnicky podiel do vyporiadania nehnutefnosti, ked jej zobral klu¢e od domu. V ramci
rozvodového konania sa Zalovany v podani zo diia 10.09.2015 vyjadril, Ze pocas letnych prazdnin sa
maloletd nachadza v jeho starostlivosti, Ze sa citi dobre vo svojom obvyklom v prostredi v ich rodinnom
dome. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o spor medzi byvalymi manzelmi, kde doSlo k oddelenému Zitiu uz



v Case trvania manzelstva a vymknutiu zalobkyne v decembri 2014, teda eSte pred samotnym rozvodom,
pricom je tu prekazka, ktora brani vstupu Zalobkyne na nehnutefnost’ aj v pripade, Ze by chcela vyuzit
svoje uzivacie pravo ako spoluvlastnik, nakolko pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom, je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, sud to povazoval za dévod braniaci uzivat domovu nehnutelnost' uz
tymito spornymi okolnostami tohto pripadu. S poukazom na ust. § 214 ods. 1, 2 a 3 CSP sud rozhodol
o zaklade naroku a po pravoplatnosti rozhodnutia €¢o do zakladu rozhodne o vyske uplatfiovaného
naroku, ktory bol spochybneny Zalovanym az na pojednavani bez relevantnych dékazov.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu voci Zalobkyni narok
na plnu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vztahu k rozhodnutiu medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie uviedol iba
tofko, Ze s poukazom na § 214 CSP rozhodol o zaklade naroku a po pravoplatnosti rozhodnutia ¢o
do z&kladu rozhodne o vySke uplatneného naroku, ktory bol Zalovanym spochybneny (Udajne) az na
pojednavani bez relevantnych dékazov. Sud prvej inStancie ,vymknutie“ Zalobkyne v decembri 2014
a prekazku, ktora Zalobkyni brani v pristupe k spolo€nému rodinnému domu, a ktora spocdiva vtom, Ze ich
spolo&ny rodinny dom je postaveny na pozemku, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, povazoval
za dbvod braniaci uzivat Zalobkyni jej spoluvlastnicky podiel. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze narok Zalobkyne na priznanie nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu je dany. Napadnuty rozsudok povaZzoval za nespravny a nezakonny. V prvom
rade namietol, Ze v predmetnej sporovej veci nebola splnena Ziadna z podmienok uréenych zdkonom
pre rozhodnutie medzitymnym rozsudkom. Prejavom z&sady hospodarnosti konania (&l. 17 Zakladnych
principov CSP) je rozhodnut jedinym rozsudkom o celom uplathnenom naroku a vyc&erpat tak cely
predmet konania (§ 212 ods. 2 prva veta CSP), pri€¢om vynimku z daného pravidla predstavuju § 212
ods. 2 druha veta CSP, § 213 CSP a § 214 CSP. Jednou z tychto vynimiek, kedy sud nie je povinny
vycCerpat cely predmet konania, je aj medzitymny rozsudok. Zakon pritom rozliSuje medzi medzitymnym
rozsudkom o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku (§ 214 ods. 1 CSP) a medzitymnym
uréovacim rozsudkom (§ 214 ods. 2 CSP). Rozhodnut medzitymnym rozsudkom o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku je mozné len tam, kde je to ucelné a kde mozno rozoznavat zaklad,
pripadne doévod naroku a jeho vy3ku, a kde je vec zaroveri v oboch tychto zlozkach sporna. Zakladom
predmetu konania su vSetky okolnosti determinujice vysku predmetu konania, teda vsetky tie skutkové
a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka tohto naroku. Dévod uplatneného procesného
naroku predstavuje pravny dévod vzniku subjektivheho prava, o ochranu ktorého sa Ziada, nejde v3ak
(podfa konstrukcie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP) o pravo, ktoré pésobi prejudicialne.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v ¢om konkrétne videl sud prvej inStancie ucelnost,
ako zakonnu podmienku pre rozhodnutie vo veci o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom. Sud prvej
inStancie vo vyroku napadnutého rozsudku nijako neSpecifikoval, za aké konkrétne ¢asové obdobie ma
byt z&klad tohto naroku dany, pri€om hoci vychadzal z udajného ,vymknutia® Zalobkyne v roku 2014,
aplikoval tuto ,skutoCnost® automaticky a bez akéhokolvek Easového obmedzenia na neohrani¢eny
(udajny) cyklicky narok zalobkyne. Namietol tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky nim v priebehu
konania navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, konkrétne bez toho, aby
uviedol dévod tohto svojho postupu, nenariadil jeho vysluch o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani
vysli najavo, pri¢om vykonanim tohto ddkazu malo byt preukazané prave to, Ze podana Zaloba je v celom
rozsahu nedévodna. Z dévodu procesnej opatrnosti namietol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zo Ziadneho z vykonanych listinnych
dbkazov (iné dékazy vykonané neboli) nevyplyvaju sudom prvej indtancie tvrdené skutkové zistenia,
o ktoré opiera zaklad uplatneného procesného naroku. NavySe, pokial sud prvej inStancie v tomto
konani uviedol, Zze Zalobkyfa v inom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 15C/20/2020 tvrdila, Ze od nej eSte pocas trvania manzelstva vylakal kl'i¢e od spolo&ného domu,
ktoré tvrdenie v ramci tohto konania udajne nepoprel, ¢im mal potvrdit, Ze nemal umysel zalobkyni do
bududcna umoznit uzivat ich spoloény dom v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, namietol,
Ze uz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 29.07.2021 vyslovne poprel vSetky tie skutkové
tvrdenia Zalobkyne, podfa ktorych ich spolo€ny dom uziva nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu
od rozvodu ich manzelstva, pri€¢om Zalobkyni brani, aby €o i len vstupila do ich spolo&ného rodinného
domu, v danej suvislosti uviedol aj vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach. Zalobkyria



v podanej Zalobe tvrdila, Ze ich spoloény dom ona v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu neuziva,
pricom tento dom udajne uziva on v rozsahu, ktory prevySuje jeho spoluvlastnicky podiel, toto tvrdenie
Zalobkyne on uz v prvopociatku konania vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.07.2021
vyslovne poprel, uviedol aj vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach a Zalobkyha tvrdila iba
ich opak, no Ziadnym spésobom ho nepreukazala, a nesporne teda ohladom svojich tvrdeni neuniesla
dbkazné bremeno, ani pokial ide o zaklad uplatneného naroku. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ked zakladnym predpokladom vzniku
prava niektorého podielového spoluvlastnika na relutdrnu nahradu je uZivanie spoloCnej veci inym
podielovym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Toto pravo vSak nevznika
za situacie, ked tento iny podielovy spoluvlastnik spolo€nu vec bud vObec neuZiva, alebo uziva len
Cast spolo¢nej veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, nakolko za takejto situacie
podielovému spoluvlastnikovi, ktory spolo&nu vec neuziva, ni€¢ nebrani v tom, aby uzivanim celej
spolo&nej veci alebo zostavajlcej €asti spolo€nej veci vyuZil svoje opravnenie spolo€nu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat. Zdbraznil, Ze oporu v § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nema pravo na relutarnu nahradu vtedy, ked podielovy spoluvlastnik, ktory spolo¢nu vec neuziva,
nema realny zadujem o uzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a ma
v skuto€nosti zaujem redlne len o pefiaznu nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze spolo¢ny dom je postaveny
na pozemku, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Jednak Zalobkyrna sa stala spoluvlastnikom ich
spolo&ného rodinného domu, ktory nadobudli vystavbou, s vedomim, Ze tento bude stat na pozemku
v jeho vyluénom vlastnictve, a jednak vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana, preto pravo Zalobkyne ako podielovej spoluvlastniCky na pripadné
uzivanie spolo&ného rodinného domu (o ktoré v8ak Zalobkyha v skutonosti zaujem nema) neméze
byt nadradené jeho pravam ako vyluéného vlastnika pozemku, na ktorom je dom postaveny. Zaverom
zdéraznil, ze vykon prav zalobkyne je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, s jeho pravami a opravnenymi
zaujmami a so zasadou, Ze vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych. Zalobkyfia
totiz preukazatelne nikdy realny zaujem nastahovat sa do spoloéného domu, byvat’ v iom alebo ho inak
uzivat, neprejavila, ¢o potvrdila, ked ako strana sporu na pojednavani, ktoré sa drfia 18.08.2020 konalo
v sporovej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15C/20/2020, vyslovne uviedla,
Ze ho nikdy nevyzyvala, Ze chce uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na ich spolo€nom rodinnom dome.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/21/2021 je zaplatenie
6.480 eur s prisl. z dévodu, Ze Zalobkyrfia neuziva spoluvlastnicky podiel na v Zalobe oznagenych
nehnutelnostiach.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu sudu prvej indtancie, ktory vo
veci rozhodol medzitymnym rozsudkom, ktorym urcil, Ze narok Zalobkyne na priznanie nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu je dany.

7. Odvolatel namietal uvedeny postup sudu prvej inStancie, ked poukazal na to, Ze nebola spinena
Ziadna podmienok uvedenych v zékone pre rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, pri¢om sud svoj
postup ani neodévodnil.

8. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako



vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZzhujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

9. Sud prvej inStancie svoj postup odévodnil v bodoch 16.-19. odévodnenia napadnutého rozsudku
odcitovanim ustanoveni § 214 ods. 1, 2 a 3 CSP s tym, Ze s poukazom na uvedené ustanovenie rozhodol
o zaklade naroku a po pravoplatnosti rozhodnutia o do zakladu rozhodne o vyske uplatneného naroku,
ktory bol spochybneny Zalovanym azZ na pojednavani bez relevantnych dékazov.

10. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze medzitymny rozsudok sud vydat mdze, ale nemusi. Civilny sporovy
poriadok ponechava ugelnost takéhoto postupu na uvahe sudu. Ak ma sud za to, Ze st dévody na postup
podfa § 214 ods. 1 CSP, mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu stran. K ucelnosti takéhoto
postupu v8ak maju strany pravo sa vzdy vyjadrit. Pokial sa tak nestane, sud odnime stranam moznost
konat pred sudom.

11. Prejavom zasady hospodarnosti konania je rozhodnut jedinym rozsudkom o celej prejednavanej veci
a vycCerpat tak cely predmet konania (§ 212 ods. 2 CSP). Z uvedeného pravidla predstavuje vynimku
druha veta § 212 ods. 2 CSP. Za podmienky, Ze je to uelné, mdze sud rozhodnut rozsudkom najskér o
Casti (tzv. Ciastonym rozsudkom) alebo o zéklade alebo o dovode prejednavanej veci (tzv. medzitymnym
rozsudkom). Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Sud nim
rozhoduje o pravnom zaklade veci. Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, €i Zalobca méa vébec na
poZadované plnenie pravo a v akom rozsahu. Medzitymnym rozsudkom musi byt rozhodnuté o celom
zaklade prejednavanej veci, nielen o urgitej spornej pravnej otazke tykajucej sa uplatneného Zalobného
naroku. Zakladom uplatneného naroku su totiz vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania,
ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut. Je to rozhodnutie o skutkovom zéklade sporu, ktorym
je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ide o v3etky
skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti,
ktoré sa tykaju samej vysSky naroku. Aj medzitymny rozsudok musi byt preskumatelny. Sud sa v
fnom musi vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa zékladu, o ktorom
medzitymnym rozsudkom rozhoduje a musi z neho byt zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci
rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju
zakladu naroku, mozno totiz riesit len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylu€ené, aby k
nim sud prihliadol v dalSom konani pri rozhodovani o vy$ke naroku. Skuto¢nost, Ze sud rozhoduje len o
zaklade prejednavanej veci, je potrebné vyslovne vyjadrit nielen v zahlavi rozsudku, ale predovSetkym v
jeho vyroku, a je preto potrebné vyslovne uviest tieZ to, Ze o vyske naroku a o nahrade nakladov konania
bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

12. Je potrebné vytknut sudu prvej indtancie, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva,
v ¢om videl ucelnost’ postupu rozhodnut najskér o zaklade naroku, pricom strandm neumoznil vyjadrit
sa k uCelnosti takéhoto postupu, &im bolo porudené pravo stran na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 78/2013). Odvolaci sud s prihliadnutim na
predmet sporu nevidi U&elnost takéhoto postupu.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked’ podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané dévody pre postup podla
§ 212 ods. 2 veta druha CSP a sud by mal rozhodnut o celej prejednavanej veci.

14. Sud aplikuje ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade s principom formalnej pravdy,
kde strany sporu su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo
a uplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti a oznacia dékazné prostriedky, pri€om v pripade, Ze strana
sporu neunesie dokazné bremeno, musi znasat nepriaznivé meritéorne rozhodnutie (porov. uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 29. aprila 2014 sp. zn. 3 Obdo 18/2014 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.
jula 2009 sp. zn. 4 Cdo 217/2007). Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti lezi na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (porov. uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 25. jula 2013 sp. zn.
3 Cdo 174/2012).



15. Predpokladom uspesného domahania sa relutarnej nahrady je preukazanie uvedenych skutoénosti:
a) v rozhodujucom ase existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci, b) dotknuty (neuzivajuci) podielovy
spoluvlastnik neuZzival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢) dévod neuzivania podla
predchadzajuceho pismena neprameni z dohody o bezplatnom uzivani inym spoluvlastnikom, d) iny
spoluvlastnik uzival vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory zasahuje do rozsahu podielu
dotknutého podielového spoluvlastnika, alternativne vtedy, ak jeden podielovy spoluvlastnik brani
druhému spoluvlastnikovi v uZivani, hoci aj vec neuziva nad rozsah svojho podielu.

16. Podielovy spoluvlastnik, ktory tvrdi, Ze iny podielovy spoluvlastnik realizuje naduzivanie spolo¢nej
veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, je povinny vycislit vySku relutdrnej nahrady,
konkretizovat, v ¢om spociva naduzivanie a uvedené skutoCnosti aj preukazat (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2019 sp. zn. 5C0/206/2018, rozsudok Krajského stdu v Ziline z
10. aprila 2013 sp. zn. 7Co/79/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2019 sp. zn.
3Co0/137/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 7. septembra 2021 sp. zn. 11Co/78/2020).

17. Je potrebné dat' za pravdu odvolatelovi, Ze pri posudzovani, €i doSlo k u¢innému popretiu skutkovych
tvrdeni, je potrebné vychadzat zo skutkovych tvrdeni uskuto€nenych v prejednavanom spore, a nie
v inom spore. Sud si musi ustalit, ktoré skutkové tvrdenia su v dbsledku ucinného popretia sporné,
a ktoré su nesporné, pricom v pripade spornych skutkovych tvrdeni je potrebné s poukazom na vysSie
uvedené zaoberat’ sa otazkou, ktora zo stran nesie dokazné bremeno preukazania tvrdeni rozhodnych
pre preukazanie uplatneného naroku, ako aj nasledkami jeho neunesenia.

18. Povinnostou sudu v dalSom konani po vrateni veci bude s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
vec opatovne komplexne posudit, prejednat’ a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom svoje
rozhodnutie i nalezite odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sud rozhodne i o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



