Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/95/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022203877

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2023:0022203877.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobkyn 1/ L. H., K.. M., X..
XX XX XXXX, 2/ H. G., K.. H., X.. XX. XX XXXX, S. L. E.. L. - A. XXXX/X, XXX XX H. - H., zastapenych
JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Sama Chalupku 6912/16C, 071 01 Michalovce, ICO: 31 976 204
proti zalovanej Y. L., K.. N., X.. XX. XX.XXXX, L. H.X. XXXX/XXX, XXX XX H., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiamta k t o

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam evidovanym na LV &.
XXXX nachadzajucim sa v obci H., kat. Uz. H.C., a to k parcelam registra C €. 166 - zahrada o vymere
1806 m2 a k parcele registra C &. 167 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 915 m2.

II.Sud prikazuje spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX obec H.,
kat. uz. H., evidovany pod B5 v podiele 13/84 z celku do vylu€ného vlastnictva zalobkyne v 1. rade L.N.
H., K.. M., ob&ianky SR, nar. XX XX.XXXX, bytom E.. L. - A. XXXX/X, XXX XX H. - H..

[ll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 30.08.2022 domahali zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k. u. H., obec H., a to k
parcelam registra C €. 166 - zahrada o vymere 1806 m2 a k parcele registra C €. 167 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 915 m2. Zaroven navrhli, aby sud vykonal vyporiadanie spornych nehnutefnosti
tak, Zze podiel na mene Zalovanej evidovany pod B5 13/84 na LV & XXXX k. 4. H.C., obec H. pririekol
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v 1. rade L. H., K.. M..

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba ako aj predvolanie na pojednavanie jej boli zaslané na
adresu jej trvalého pobytu H.C. XXXX/XXX, H., kde je prihlasena k trvalému pobytu v zmysle udajov z
centralneho registra obyvatelov. Z relacie poSty bolo zistené, Ze zalovana si ani predvolanie, ani Zalobu
v odbernej lehote neprevzala.

3. Z LV €. XXXX okres H., obec H., k. 0. H. sud zistil, Ze na tomto su vedené parcely €. 166 - zahrada o
vymere 1806 m2, €. 167 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 915 m2. Pod B1 je vedena Zalobkyna
v 1. rade v podiele 11/84, pod B2 je taktiez vedena Zalobkyra v 1. rade v podiele 78/252, pod B6 je
opat vedena zalobkyra v 1. rade v podiele 6/84, pod B11 je vedena Zalobkyna v 1. rade v podiele 11/84.
Zalobkyfa je taktiez vedena ako podielovéa spoluvlastnitka pod B7 v podiele 6/84. Zalobkyna v 2. rade
H. G. je vedena ako podielova spoluvlastni¢ka pod B4 v podiele 11/84 a pod B5 je vedena Zalovana
Y. L., K.. N. v podiele 13/84.



4. Z LV €. XXXX okres H., obec H., k. 0. H. sud zistil, Ze na tomto je vedeny rodinny dom sup. &. 1660,
ktory je postaveny na parcele €. 167 vedenej na LV & XXXX k. 0. H.. Ako podielova spoluvlastnic¢ka
tohto domu je vedena Zzalobkyra v 1. rade pod B1 L. H., K.. M. v podiele 2/6 a taktiez pod B4 v podiele
2/6. Zalobkyha v 2. rade H. G. je vedena ako podielova spoluvlastnitka tohto domu pod B2 v podiele
1/6 a pod B3 v podiele 1/6.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 27C 27/2020 sud zistil, Ze na €. |. 11 tohto spisu je evidované
potvrdenie vystavené diia 02.12.1987 a na zaklade tohto potvrdenia H. N., K.. C., X.. XX.XX.XXXX,
matka Zalovanej potvrdila, Ze ako dedika po neb. C. C., K.. H. zapisanej podielovej spoluvlastnicke
v pozemkovej knihe v zap. 50 k. U. H., kde su evidované parcely €. 79 -81, 588 a kde ona bola
evidovana pod B13e a pod B12d prevzala dfia 02.12.1987 vyplatu za zdedeny podiel v predmetnych
nehnutelnostiach od podielového spoluvlastnika E. H., X.. XX.XX.XXXX, L. H., N.. L.-A. C.. X sumu
3.400,- K&s. Z dal8ieho textu vyplyva, Ze sa jedna o zidentifikované parcely podfa identifikcie Strediska
geodézie pre okres Michalovce ako parcely registra EN 166 - zahrada o vymere 1806 m2 a ¢. 167
- zastavana plocha, dvor o vymere 915 m2. Zaroveit H. N., K.. C. prehlasila, Ze sa citi byt za svoj
podiel v nehnutelnostiach plne uspokojena a neciti byt preto podielovou spoluvlastni¢kou v predmetnych
nehnutefnostiach nadalej. Potvrdenie je podpisané E. H., H. N. a svedkyfiou H. M., X.. XX. XX.XXXX,
L. M. XXX, R..

6. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

7. Podla § 137 ods. 1 citovaného zakona podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

8. Podla § 141 ods. 1 citovaného zakona spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a
0 vzadjomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

9. Podlfa § 142 ods. 1 citovaného zakona ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyh je dbévodna.
Tieto su podielovymi spoluvlastniC¢kami spornych nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX F.. 4. H. a
jedna sa o parcely registra C &. 166 - zadhrada o vymere 1806 m2 a &. 167 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 915 m2. Podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutefnosti pod B5 v podiele 13/84
je aj oznacena Zalovana Y. L., a to titulom dedenia. Sud z listinnych dékazov hlavne z potvrdenia zo dha
02.12.1987 na €. |. 11 spisu tunajSieho sudu 27C 27/2020 mal za preukazané, Ze pravna predchodkyna
Zalovanej uvedeného dna svoje spoluvlastnicke podiely odpredala pravnemu predchodcovi Zalobkyri
E. H. za kupnu cenu 3.400,- K&s a zaroveri sama prehlasila, Ze sa uz nadalej po tejto vyplate neciti
byt podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti. Sid mal takto za preukazané, Ze podielové
spoluvlastnictvo Zalovanej v predmetnych nehnutefnostiach zaniklo a pravny predchodca Zalobkyri E.
H. sa ujal dobromyselne aj drzby spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, resp. jej pravnej predchodkyne.
Z jeho strany boli splnené vydrzacie podmienky § 134 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a tento
sa stal vyluénym vlastnikom aj podielu Zzalovanej pod B5 v rozsahu 13/84. EvidenCny stav v8ak ostal
nezmeneny a preto sud videl, Ze Zaloba Zalobkyrh je dévodna, nakolko pravny stav je v rozpore s
evidenénym stavom a preto rozhodol tak, Zze zruSil podielové spoluvlastnictvo a podiel Zalovanej pod B5
v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX k. . H. pririekol do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne v 1.
rade L. H., K.. M., X.. XX XX.XXXX, lebo s takymto spdsobom vyporiadania suhlasila aj Zalobkyna v 2.
rade ako dalSia podielova spoluvlastnicka, resp. takyto spdsob vyporiadania aj ona navrhla.

11. Sud preto zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho spdsobom ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozsudku. Co sa tyka finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej sud mal za to, Ze k
vyplateniu jej podielu doslo 02.12.1987 medzi jej pravnou predchodkyfiou H. N., K.. C., nar. XX.XX.XXXX
aE. H., X.. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX XXXX. KedZe mal listinnym dékazom preukéazanu finanénu
vyplatu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, sud o finan€nej nahrade v ramci vyhlaseného rozsudku



nerozhodol, kedZe to ani zalobkyne nenavrhovali a k finan&nému vyrovnaniu za spoluvlastnicky podiel
Zalovanej doslo eSte v roku 1987.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran sporu. Zalobkyne
mali vo veci plny uspech ( § 255 ods. 2 CSP ), av8ak tieto nahradu trov neziadali, preto sud stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



