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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SOSTEAM SLOVAKIA, s.ro.,
Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, prav. zast. Advokatska kancelaria MULARCIK A
PARTNERI, s. r. 0., Nam. M. Benku 15, Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 1.101,56 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
40Cb/126/2018-102 zo dfia 22.9.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/126/2018-102 zo dha
229.2020 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou postupenou sudu dia 25.10.2018
domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom neuhradenej faktury €. 17100511. Uviedol, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze dna 7.7.2017 doslo k dopravnej nehode prevadzkou motorového vozidla ECV: PO
XXX P., povinne zmluve poisteného u Zalovaného, na cestnej komunikéacii Vajnorska 127 v Bratislave,
kedy v ramci predmetnej Skodovej udalosti doslo k znedisteniu pozemnej cestnej komunikacie. Medzi
stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze po Skodovej udalosti doSlo na zaklade objednavky zo
dna 7.7.2017 zo strany spolo¢nosti Tenedor, s.r.o u Zalobcu k objedaniu vykonu - vy&istenia vozovky.
Medzi predmetnymi subjektmi doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo a zo zapisu z objednavky vyplyvalo, Ze
vozovka bola vyc&istena. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vycistenie vozovky vykonal Zalobca a vySku
odplaty, cenu diela vo vySke 1.101,56 EUR v zmysle predloZenej faktury €. 17100511 zo dna 26.8.2017
za vydcistenie, fakturoval spolo¢nosti TENEDOR s.r.o.. Faktira mala splatnost dia 10.10.2017. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si uvedené naklady uplatnil priamo u Zzalovaného z titulu priameho
naroku vyplyvajuceho zo zadkona o PZP /povinnom zmluvnom poisteni/, ktoré vSak Zalovany odmietol
poskytnut. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné naklady neboli uhradené ani zo strany vodica,
resp. prevadzkovatela predmetného vozidla, poisteného.

3. Sud prvej instancie konStatoval, ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je
v celom rozsahu nedbévodnda, a to z dbévodu absencie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. V
zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zékona o PZP nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému
a poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, a je



povinny tento narok preukazat. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat
jeho postavenie ako poskodeného. Jeho narok sud posudil ako narok vyplyvajuci zo zavazkového
vztahu s vlastnikom, prevadzatelom vozidla spoloénostou TENEDOR, s.r.o., ktory vznikol na zaklade
predloZenej objednavky, teda narok na zaplatenie ceny diela. Povinnost odstranit’ pripadné znecistenie
vozovky vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo,
Ze vzniknutd prekazka na cestnej komunikacii bola odstrdnena Zzalobcom na zaklade zmluvy so
spoloénostou TENEDOR, s.r.0., vlastnikom vozidla, ktorym bola spésobena Skodova udalost, a ktory
zodpoveda za Skodu spésobenu motorovym vozidlom v zmysle ustanovenia § 427 ods. 2 OZ ako
prevadzatel. Z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. vyplyva, Ze ak povinny bezodkladne
neodstrani prekazku na cestnej komunikacii, je povinny tak urobit’ na jeho naklady spravca.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by cestnu komunikaciu dal vydistit spravca a v tejto suvislosti by
mu vznikli naklady, ktoré v zmysle vysSie citovaného ustanovenia mali ist na ucet toho, kto spésobil
nehodu, takto vzniknuté naklady by sa dali kvalifikovat ako $koda spdsobena pri prevadzke dopravného
prostriedku a bolo by ju mozné opravnenou osobou uplatnit priamo u poistnika. V predmetnom pripade
nebolo preukazané, Ze by na strane spravcu vznikla takato Skoda a nebolo preukazané, Ze by toto pravo
na nahradu Skody preslo na Zalobcu. V konani bolo predloZzenou zmluvou o spolupraci preukazané, ze
k jej uzavretiu doslo diia 11.4.2017 medzi Zalobcom a Hlavnym mestom SR, predmetom ktorej bola
spolupraca pri odstrafiovani prekazok z telesa cesty, ak u¢astnik, ktory prekazku spdsobil, o odstranenie
prekazky poziadal. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu na pojednavani, Zze toto pravo malo prejst
na zalobcu prave predmetnou zmluvou o spolupréaci. Z predloZenej zmluvy takéto splnomocnenie,
ani prevod predmetného prava na pripadni nahradu $kody nevyplyval. Zalovany uviedol, Ze tym, Ze
vyCistenie komunikacie bolo vykonané na zaklade objednavky prevadzkovatela vozidla, mala pripadna
Skoda vzniknat na strane vodi¢a a ta nie je uhradzana s poukazom na ustanovenie § 5 zakona o PZP.
Sud sa s uvedenym tvrdenim stotozZnil v rozsahu, ze ak by Skoda, resp. naklady vznikli na strane vodica,
resp. prevadzkovatela vozidla, poistovatel uvedenu Skodu neuhradza s poukazom na § 5 zakona o PZP.

5. Zaverom sud kons&tatoval, Ze narok, ktory si Zalobca v konani uplatfioval je narokom so zmluvného
vztahu, a tym padom nie je Zzalovany pasivne legitimovanym subjektom a naopak Zalobca v konani
nepreukazal svoje postavenie poSkodeného a tak jeho narok nemozno subsumovat pod ustanovenie
§ 4 ods. 2 zékona o PZP. Z dbvodu teda absencie aktivnej legitimacie (pri uplatfiovanom néroku
2o zakona o PZP) sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom k predmetnému zéveru sa sud
uz nevysporiadaval so samotnym sporovanim nakladov zo strany Zalobcu s poukazom na povinnost
odstrafiovania predmetnych ekologickych 5kdd hasi¢skym a zachrannym zborom Slovenskej Republiky,
tak ako na to poukazoval Zalovany.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, podla ktorého rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p. Sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil, Ze Zalobca v uvedenej pravnej veci nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom.
Zalobca mal riadne uzavreti zmluvu so spravcom cestnej komunikacie za ugelom spoluprace pri
odstrafiovani prekdZzok na ceste. Dfa 7.7.2017 doS$lo k dopravnej nehode na cestnej komunikacii
osobného motorového vozidla, ktoré bolo poistené u zalovaného a zapricinilo dopravnu nehodu, vratane
uniku prevadzkovych kvapalin na vozovku. Na z&klade tychto skuto€nosti boli v zmysle objednavky
podpisanej spolo¢nostou TENEDOR s.r.o. privolani pracovnici Zalobcu, ktori odstranili Skodu po nehode
a takisto vytecené prevadzkové kvapaliny. KedZe povinnost odstranit prekazku v cestnej premavke ma
ten, kto ju spdsobil v zmysle § 43 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ak tak neurobi, je povinny ju
bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty. Spravca tym, Ze mal so Zalobcom uzavretd zmluvu
o spolupraci pri odstrafiovani prekazok si splnil svoju povinnost’ ¢o mu uklada zakon a prostrednictvom
Zalobcu odstranil tato prekazku. Podla § 813 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP dava poSkodenému moznost’ uplatnit’ si svoje
naroky priamo vo i poistovni, nedochadza tu vSak k prechodu zodpovednosti. V tomto pripade jedinym
poskodenym subjektom, ktory vynaloZil nielen finan&né prostriedky na odstranenie Skody, ktora vznikla
v désledku nehody spdsobenej poistencom Zalovaného, bol prave zalobca a ma za to, Ze je v konani
aktivne vecne legitimovany. Zalobca vo chvili, ked odstranil prekazku a vygistil cestnd komunikaciu
od vyte€enych kvapalin sa stal poSkodenym subjektom, ktory riadne na zaklade zmluvy medzi nim a
spravcom splnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil tuto
skuto€nost. Sud sa nespravne stotoznil aj s tvrdeniami Zalovaného, Ze v tomto pripade sa jedna o



tzv. vyluku z poistenia podla § 5 zakona o PZP. Tato Skoda nevznikla prevadzkovatelovi vozidla, ¢i uz
Yecné alebo 8koda na zdravi, ktora by bola predmetom narokov uplatfiovanych v tomto sidnom konani.
Zalobca navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobe vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasi s pravnou argumentaciou Zalobcu v
odvolani. Stotozrfiuje sa so svojou argumentaciou pred sudom, kedy uviedol, Ze u Zalobcu absentuje
aktivna vecna legitimacia, pretoZe v pripade Zalobcu ide o realizatora Cistiacich prac na cestnej
komunikéacii a jeho naroky na uhrady tychto prac nie su narokmi zo Skody vzniknutej z dopravne;j
nehody zo diia 7.7.2017, ale narokmi vyplyvajucimi zo zmluvného vztahu uzatvoreného medzi nim ako
dodavatelom a poistenym - spolo€nostou TENEDOR s.r.0. ako objednavatelom v zmysle objednavky.
Zalobca pog&as konania nijakym spdsobom nepreukazal jeho postavenie ako poskodeného z oznagene;j
udalosti, preto nebolo mozné postupovat' v zmysle § 15 zak. &. 381/2007 Z.z. a nahradit mu uplathovanu
$kodu. Zalovany poznamenal, Zze v zmysle &l. 2 ods. 11 zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok,
sa Zalobca pre spravu komunikacie zavazuje vykonat dohodnuté prace tykajuce sa odstrafiovania
cestnych prekdzok bezodplatne. Znamend to teda, Zze v rdmci realizacie predmetu zmluvy by nijaka
Skoda Zalobcovi nemala ani vzniknut.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze je nesporné, Ze doslo k dopravnej nehode, ktoru
spOsobil poistenec Zalovaného. Ten si nesplnil svoje zakonné povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Spravca, ktory mal povinnost podla
tohto zakona si svoju povinnost splnil prostrednictvom Zalobcu, a teda pre takyto pripad, kedy spravca
nedisponuje potrebnymi opravneniami na nakladanie aj s nebezpe¢nym odpadom, mal uzatvorenu
zmluvu so Zalobcom, ktory vykonal tuto povinnost za spravcu. Teda jedinym poSkodenym subjektom v
tomto pripade sa stal zalobca, ktory musel vynaloZit okrem iného aj finan&né prostriedky na odstranenie
8kody po nehode, ktoru spdsobil poistenec Zalovaného. To €o uvadza Zalovany vo vyjadreni ohfadom
bezodplatnosti odstrafiovania cestnych prekazok Zalobcom pre spravcu komunikacie je len nespravne
pochopenim tohto ustanovenia v zmluve, nakolko ide len o uzavretie zavazku medzi zalobcom a
spravcom komunikacie €isto z ekonomického a hospodarskeho zaujmu, kedy Zalobcovym a spravcovym
zaujmom bolo nerealizovanie internych u&tovnych operacii vo vztahu k pohlfadavke, pricom realna
odplatnost’ zmlav vyplyva z jej celého kontextu a aj likvidacie Skody a nasledného postipenia Skodovej
pohladavky zo spravcu na Zalobcu. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie o rozsudok Okresného stdu
Malacky zo dia 12.4.2021, sp. zn. 10Cb/80/2018, kde sud konstatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/69/2020.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne poukazal na absenciu aktivnej vecnej
legitimacie, pretoZe v pripade Zalobcu ide vyluéne o realizatora Cistiacich prac na cestnej komunikacii
a jeho naroky na uhradu tychto prac nie su narokmi zo 8kody vzniknutej z dopravnej nehody, ale
narokmi vyplyvajucimi zo zmluvného vztahu uzatvoreného medzi nim ako dodavatelom a poistenym -
spoloénostou TENEDOR s.r.o. ako objednavatefom. Zalovany poukazuje na ust. &l. 2 ods. 11 zmluvy,
kde je jednoznacne uvedené, Ze sa Zalobca pre spravcu komunikéacie zavazuje vykonat dohodnuté prace
tykajuce sa odstrafiovania cestnych prekazok bezodplatne. Znamena to, Ze spravca cesty nemohol
vynaloZit Ziadne naklady na odstranenie prekazky cestnej premavky. Ak by aj vynaloZil ndklady na
odstranenie prekazky, nema priamy narok na poistné plnenie proti poistovatelovi zo zodpovednosti, ani
na plnenie z poistného garanéného fondu proti Slovenskej kancelarii poistovatelov. Zalovany zdéraznil,
Ze Zalobca nie je spravcom cestnej komunikacie, na mieste Skodovej udalosti bol vylu¢ne na zaklady
zmluvy o spolupraci pri odstrafovani prekazok a tu uzatvoril zmluvu o dielo so spolo¢nostou TENEDOR,
s.r.o., ktora si dfia 7.7.2019 objednala u Zalobcu ocistenie vozovky.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 21.2.2023. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zzalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materiélu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

14. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava, Ze Zaloba je nedévodna z dovodu absencie aktivnej legitimacie na strane Zalobu. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla, a to vzniku nakladov na odstranenie prekazky na vozovke. Spravcom cestne;j
komunikéacie je Magistrat hlavného mesta Bratislava, pricom Zalobca po telefonickej vyzve od spravcu
komunikéacie pristupil k odstraneniu prekazky, v ramci ktorej vynalozil naklady vo vyske 1.101,56
EUR. Tieto naklady si zalobca uplatnil u Zalovaného. Spornou v konani je aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal legislativne zmocnenie na zabezpecenie vykonu prav a povinnosti
v suvislosti s udrzbou ciest spadajucich do kompetencie spravcu komunikacie na sukromnu obchodnu
spolo¢nost.

15. Podfa § 3d ods. 5 pism. c¢) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunik4ciach (cestny
zakon) spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja,
samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento Ucel zaloZzené alebo zriadené.

16. Podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

17. Odvolaci sud na zdbraznenie uvadza, Ze Zalobcom tvrdené skutoCnosti o odstraneni prekazky
nebolo mozné povazovat za odstranenie prekazok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne
legitimovanym subjektom. Na zaklade zmluvy o spolupraci pri odstrafovani prekazok, Hlavné mesto
SR Bratislava ako spravca zmluvne poveril Zalobcu na odstranenie tejto Skodovej udalosti. Spravca
cesty v8ak pri odstrafiované prekazok z cesty vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v
plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemoZze ju zmluvne previest na iného. Pokial hlavné mesto
ako spravca komunikacie zveril zmluvou vykon predmetnej ¢innosti Zalobcovi, postupoval v rozpore
s cestnym zdkonom v spojeni so zakonom o cestnej premavke, a preto je zmluva o spolupraci pri
odstrafiovani prekazok neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Odstrafiovanie prekazok
cestnej premavky Zalobcom bolo potom vykonané v rozpore so zakonom, a preto zalobcovi nemohla
vzniknut na zaklade neplatnej zmluvy pohladavka na zaplatenie nahrady nakladov tohto nezakonného
vykonu prenesenej miestnej spravy. Spravca komunikacie uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom
postupoval v rozpore s uvedenymi zakonmi, kedZe preniesol ast’ preneseného vykonu miestnej Statnej
sluzby na sukromnu osobu - podnikatela podfa § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory nevykonava €innost
vo verejnom zaujme. Odvolaci sud podporne a analogicky poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 70/2003, ktory uviedol, Ze spravca miestnej komunikacie podla ust. § 3d ods. 5
pism. c) zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri odstrafiovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie previest na
iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej (o sa tyka zabezpelenia samého, vykonu
odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikécie je opravnena vykonat bud len obec sama
(spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento Ucel zaloZzena alebo zriadena. Ani technicky
vykon odstrafiovania vozidiel teda nemozno preniest na iny subjekt, ktory nie je spravcom komunikécie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca nebol zriadeny Hlavnym mestom SR/ ako spravcom/
na tuto Cinnost' a preto na Zalobcu nemohol byt preneseny vykon verejnej spravy v rozsahu ¢istenia
komunikécii/ analogicky rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Cdo 70/2003/ a preto je zmluva neplatng a Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

18. KedZe zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, odvolaci sud dalSie skutkové a pravne tvrdenia
povazoval za irelevantné a neposudzoval ich. Odvolaci sud k objednavke poisteného zo dna 7.7.2017



(€.l1. 38) na zdbéraznenie uvadza, Ze fiou si poisteny /vodi¢/ objednal sluzby u Zalobcu. Objednavka v3ak
bez daldieho nepreukazuje uzatvorenie zmluvy o dielo medzi poistenym a Zalobcom. Objednavka je
neurcCita, nie je z nej zrejmé, Ze by si poisteny objednal sluzby u Zalobcu, z tejto objednavky nie su
zrejmi u€astnici zmluvy, pripadny rozsahu zmluvy o dielo a cena diela. Pokial by aj doSlo riadne
k uzatvoreniu zmluvy o dielo medzi poistenym a zalobcom, nebola by preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu, pretoZe absentuje zmluva o postupeni pohladavky medzi zalobcom a poistenym Skodcom /
vodi¢om/, na zaklade ktorej ktora by mohla byt eventualne splnena podmienka aktivnej legitimacie
Zalobcu. K odvolacej namietke Zalobcu k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/69/2020
odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci odvolaci sud neposudzoval aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu
v sulade s § 3d ods. 5 pis. ¢) zakona €. 135/1961 Zb. a § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Zb. o cestnej
premavke.

19. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej intancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil
podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud dodava, ze v zmysle judikatiry Ustavného stdu SR do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami (. US
50/2004).

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalobcom.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



