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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XX/X, Ceska republika proti odporcovi: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o. so sidlom Palarikova
83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 10. januara 2013, sp. zn. 4C/174/2011-125, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na ochranu osobnosti podfa § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika zamietol. Navrhovatel sa pisomnym navrhom domahal, aby sa odporca
ospravedInil za neopravnené poskodenie jeho cti, dostojnosti a dobrého mena, ktorého sa mal odporca
dopustit’ tym, Zze mu vykrikoval: ,Pre¢o chodi po jeho ceste, napriek tomu, Ze nie je majitefom cesty, bez
jeho suhlasu ho zagal fotit' s tym, Ze fotky zasle na policiu ako d6kaz, Ze je na jeho pozemku, vyhrazal
sa mu, Ze ho kopne do riti, Ze ho zabije, Ze mu zlomi kosu“. Vo veci sa citil byt viazany uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Cadci CVS:ORP-864/KK-CA-2011 zo dfia 22.06.2011, na zaklade ktorého
organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze nie je dévod na zaclatie trestného stihania
odporcu alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku a vec bola odovzdana Obvodnému
aradu v Cadci, odbor v8eobecnej vnatornej spravy, na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Z pripojeného priestupkového spisu PS 637/2011-Mr a z rozhodnutia zo diia 07.11.2011
uvedeného priestupkového organu mal preukazané, Ze priestupkové konanie za ten isty skutok, ktory
je aj predmetom tohto konania, bolo zastavené. Dévodom zastavenia bol zaver priestupkového organu,
Ze skutok sa nestal. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani dbkazné bremeno
neuniesol pri preukazani jeho tvrdeni, Ze by konanim odporcu malo byt zasiahnuté do obc&ianske;j
cti, fTudskej dbstojnosti, sukromia, prejavu osobnej povahy navrhovatela a Ze by uvadzany skutok
bol spbsobily vyvolat ujmu u navrhovatela. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
zaviazal neuspesného navrhovatela zaplatit UspeSnému odporcovi vzniknuté trovy konania spocivajuce
Vv priznanej odmene jeho pravnemu zastupcovi za vykonané ukony pravnej sluzby.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze konanim
odporcu k zasahu do jeho osobnostnych prav dosSlo dna 25.05.2011 o 18:10 hod., ked' Siel kosit travu
na parcele ¢. 871/2 v katastri obce A.. Opatovne poukazal na spravanie sa odporcu v uvedeny de tak,
ako ho uviedol v suvislosti s podanym navrhom na zacatie konania. Poukazal na vypovede u€astnikov



konania, ako aj svedkov vypocutych v trestnom konani. NepovaZoval rozhodnutie okresného sudu, ktory
zamietol jeho navrh na ochranu osobnosti, za spravny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, O.s.p.,
ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti vyhodnotil v sulade s podmienkami
uvedenymi v § 132 O.s.p. a spravne dospel k zaveru, ked navrh navrhovatela z dévodu neunesenia
ddkazného bremena, ako neddévodny zamietol.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym sidom a z
neho vyvodenym pravnym posudenim veci, ako aj s odévodnenim rozhodnutia v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
krajsky sud dopliiuje, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak
to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze zasah bol objektivhe spdsobily zasiahnut do
prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, ktoré predpoklady musia byt splnené sucasne.
Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zésahom, ktoré sa dotykaju
mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Ze mdzu zniZit jeho déstojnost, Cest’ a vaznost z hladiska jeho
vztahov k spoluob&anom a ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.

V danom pripade okresny sud, na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k pravnemu
zaveru, Zze navrhovatel na zaklade svojej dokaznej iniciativy (§ 120 ods. 1 O.s.p.) nepreukazal, Ze
konanim odporcu do$lo k zasahu, ktory bol objektivne spdsobily zasiahnut do prav chranenych ust.
§ 11 Obgianskeho zakonnika a spdsobom, ako je vy$sie uvedené. Ugastnik konania - navrhovatel, z
hladiska svojho procesného postavenia ma nielen povinnost tvrdit urcité skuto€nosti, ale tieto aj v konani
preukazat vo vztahu k naroku, ktory si podfa hmotného prava (jeho podmienok) uplatfuje. V pripade, ak
ucastnik konania si nesplni svoju procesnu povinnost, urcité vyznamné skuto€nosti z hfadiska hmotného
prava tvrdit' a tieto aj v konani preukazat, ma za nasledok, Ze sud jeho navrhu nevyhovie (zamietne ho).
Aj v danom pripade, pokial havrhovatel tvrdené skuto&nosti ohladom zasahu do jeho osobnostnych prav
v sulade s ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika nepreukazal, kedZe v konani dékazné bremeno neuniesol,
krajsky sud rozsudok okresného sudu z uvedenych dévodov ako spravny v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze v sulade s podmienkami
uvedenymi v § 151 ods. 1 O.s.p. si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



