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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI€¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym 1. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, M. K.,
Y. republika, 2. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. 3, O., 3. B. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom O., U. XX, zastupeny opatrovni¢kou Q. B., sudnou tajomnickou U. sidu Z. nad E., za ucCasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam.
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 7 200,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov z 27. 11. 2013, €. k. 14C/58/2013-105, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanych.

Vedlajsiemu UCastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania 71,38 Eur a zalobca je povinny
ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie 6 366,71 Eur s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4 831,80 Eur od 16. 10. 2009 do
17.06. 2011 azo sumy 4 801,80 Eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu zamietol,
nahradu trov konania medzi zalobcom a zZalovanym nepriznal a zaviazal zalobcu nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania 932,23 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil nasledovnym zistenim: cit.: ,Zalobca si svoj narok v konani
uplatiiuje z titulu toho, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a. s., uzatvoril so Zalovanymi
ako diznikmi zmluvu o splatkovom Uvere s vySkou Uveru 100 000 Sk, vySkou urokovej sadzby 12,10
% p.a., vySkou splatok 2 283 Sk mesacne k 20.dAu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. 10.
2005 a konecnou splatnostou uveru 20. 09. 2010. Aj ked z textu zmluvy o splatkovom uvere vyplyva,
Ze je uzatvorena podla ust. §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, z ust. § 23a zakona ¢. 634/1990
Zb., o ochrane spotrebitefa v plathom zneni vyplyva, Ze v danom pripade sa jedn& o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuje zakon ¢€. 258/2001 Z. z. v platnom zneni o spotrebitelskych Gveroch
ako Specialny pravny predpis. Z textu samotnej Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pre
neplatenie splatok Zalovanymi odstupil od uverovej zmluvy, pricom k postupeniu pohladavky doslo dha
15. 10. 2009. K odstupeniu od zmluvy preto muselo dojst este pred tymto datumom, aj ked Zalobca sa



vyjadril, Ze tymto odstupenim od zmluvy nedisponuje. KedZe doSlo k odstupeniu od zmluvy v sulade s
ust. §48 Obcianskeho zakonnika, zmluva sa od pociatku zruSuje a kazdy z ucastnikov ma povinnost
vratit v8etko, €o si navzajom u€astnici zmluvy plnili. Teda aj Zalovani by mali povinnost’ vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie. V konani vedlajsi uastnik na strane Zalovanych vzniesol namietku premi€ania,
ktor stid povazuje za dévodnu. Zalobca podal Zalobu na sude 31. 10. 2012 a k preml&aniu jeho naroku
v ramci dvojroCnej subjektivnej preml¢acej lehoty doSlo najneskdr 16. 10. 2011. Naviac z pokusu o zmier,
ktory adresoval Zalobca Zalovanym(€. |. 23) jednoznaéne vyplyva, Ze k ukonéeniu zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi konania doslo na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu ku driiu 25. 08. 2008. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, Ze Zalobcom
uplatnena pohladavka je premléana. Zalobca podal Zalobu na sude 31. 10. 2012, teda aj po uplynuti
trojrognej, resp. Stvorro€nej premi€acej doby.

K argumentacii zalobcu ohladom uzavretia dohody o uznani dihu sid uvadza, zZe predizenie premliCace;j
lehoty v désledku uznania dlhu v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno posudzovat
oddelene od ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, zvlast pri spotrebitelskych zmluvach. Pre platnost
tohto pravneho Ukonu - uznania dlhu, sa v zmysle zakona (§ 558 OZ) vyzaduje vedomost diznika
o preml¢ani dlhu v pripade, ze dlh je uz premi€any. Platnost uznania dlhu je potrebné vyhodnotit
aj v kontexte s principom ochrany spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych pravnych vztahoch
prioritny. Neinformovanost spotrebitela o ddsledkoch uznania dihu spogivajlcich v predizeni véeobecnej
premliCacej lehoty z troch rokov na desat rokov a posunuti jej plynutia od splatnosti pohladavky do
uznania dlhu, nemdze byt na ujmu spotrebitela. Pre platnost kazdého pravneho Ukonu sa vyzaduje
(okrem iného) sloboda a vaznost véle (§ 37 ods. 1 OZ). Ta je vysledkom urcitého psychického
rozhodovacieho procesu. Uznanie dlhu je pravnym uUkonom a osoba, ktora sa slobodne a vazne
rozhodne pre tento pravny ukon ma byt uzrozumena s podstatou daného pravneho instititu a jeho
dosledkami.

Zalovany v 2. rade naviac vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze dohodu o uznani dlhu podpisal
na chodniku a re€¢ bola iba o tom, Ze ma platit splatky po 30 Eur mesacne, a aby sa snazil vyhladat
aj zalovanych v 1.a 3.rade. Preto je nelogické, aby po upozorneni na premlianie a jeho désledkoch,
Zalovany v 2.rade dohodu podpisal. Tym konanie Zalobcu malo prvky nekalej obchodnej praktiky a je
v rozpore s dobrymi mravmi. Vyplyva to aj z formy dohody, teda zakomponovania jednej nevyraznej
vety pisanej malym pismom medzi text tykajuci sa splatok, a to v ¢asti oznacenej ako ,forma splatenia
zavazku“. Takyto postup Zalobcu podlia nazoru stdu napifia znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré su
zakazané, ako to vyplyva z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, zZe prehlasenie zalovaného o vedomosti preml¢ania dlhu a
jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dria 11. 04. 2011, nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného dlhu, ako to vyZaduje citované ust.
§ 558 Obdianskeho zakonnika. Z dévodu premli€ania uplatneného naroku a z dévodu, Ze sud povazoval
dohodu o uznani dlhu za neplatnu bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., s pouzitim ust. § 146 ods. 2 O. s. p..
Uspesni zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a netispesny Zalobca nemé pravo na nahradu trov
konania. Sud priznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanych nahradu trov konania s poukazom
na skutoénost, ze v zastavajucej Casti rozhodnutia Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a v
ostatnej Casti bol Zalobca neuspesSny. Trovy konania na strane vedlajSieho u¢astnika pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, u¢ast na pojednavani,
pisomné vyjadrenie), z nahrady cestovnych vydavkov a z nahrady za spotrebované pohonné hmoty.
Zaroven sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj nahradu za premeskany €as za Styri polhodiny. Trovy
konania tak predstavuju 932,23 Eur.”

Proti tomuto rozsudku proti vyrokom, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol a proti vyroku o
trovach konania medzi Zalobcom a vedl'ajSim u¢astnikom podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu neukonéil zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na druhej strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna



splatnost Gveru. Zmluva nebola vypovedana a nedos$lo ani k odstupeniu od zmluvy. Zalobca ani
nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost’ - ukon&enie zmluvy - preukazali. Sud vychadzal z
nepreukazanych skuto€nosti, priCom datum omeskania s uhradou splatky nie je mozné povazovat
za relevantny Gdaj vo vztahu k ukon&eniu zmluvy. Zalobca méa za to, Ze zo zmluvy o splatkovom
Uvere vyplyva mesacna periodicita splatok od 20. 10. 2005 do 20. 09. 2010, a preto pokial sud nemal
preukdzané pred&asné ukoncenie zmluvy, mal narok Zalobcu posudzovat s poukazom na ust. § 103
Obcianskeho zakonnika a priznat sumu nepremi€anych splatok spolu s urokom z omeSkania z kazdej
splatky v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Nakoflko
Zaloba bola podana na sude 31. 10. 2012 a splatnost poslednej splatky bola uréena 20. 09. 2010,
mal sud Zalobcovi vo€i Zalovanym priznat narok na nepremi€ané splatky po¢nuc splatkou splatnou
20. 11. 2009 az po splatku splatnu diia 20. 09. 2010. Zalobca nesuhlasi ani s priznanim trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, lebo zastava nazor, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konania v spotrebitel'skych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR, samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori maju
pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z., maju
pritom moznost vyuzivat' aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych
pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Na priznanie nahrady
trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych v ust.§ 142 O. s. p., a to najma ucelnost
vynaloZenych trov konania. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost iéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy konania neboli Gu&elne vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
vedlajSieho ugastnika k predmetu konania. Obdobny pravny néazor vyslovil Ustavny sid SR v néleze II.
US 78/03. Cinnost vedIajsieho G¢astnika rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naroénu, Ze by si
vyZzadovala Uplné pravnické vzdelanie. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Ziline sp.
zn. 10Co0/110/2012. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vdeobecné bez znalosti prejednavanej
veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli&ania. Rovnako nie je zriedkavy postup
zdruZenia, kedy su€asne s oznamenim o vstupe do konania poda aj odpor proti platobnému rozkazu
napriek tomu, Ze tento ani nebol vydany. Uvedené potvrdzuje, Ze vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje
do konani, o ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Preto skuto€nost, Ze sud uc€astnikovi pravo na
nahradu trov konania neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom
sudnom konani a ani odfiatie procesného prava uc€astnika na zastupenie advokatom. Rozhodnutim
sudu tak dochadza k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni, ako vedlajSich u€astnikov,
ktorych prvotny ciel spodivajuci v ochrane spotrebitela ustupil snahe o profitovanie z trov pravneho
zastupenia. Je prinajmendom pozoruhodné, Ze zdruZenie nevstupuje do vSetkych konani, v ktorych
je jednym z uc€astnikov konania spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky na uspech vo
veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnosti a neucelnosti
priznaniu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu G&astnikovi. Navrhol napadnuty rozsudok v zamietavom
vyroku zmenit, Zalobe vyhoviet, priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania, alternativne navrhol napadnuty
rozsudok v zamietavom vyroku zrus$it a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil voci Zalovanym a vedfajSiemu ucastnikovi (spolone a nerozdielne) trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadril aj vedlajSi u€astnik na strane zalovanych, ktory navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
podla zasad uvedenych v ust. § 212 O. s .p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil prdvne zavery a vo veci samej
aj spravne rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s jeho zisteniami vo veci samej a na tieto pravne zavery aj odkazuje.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze naroky uplatiiované Zalobcom v konani su
premi¢ané tak, ako to spravne analyzuje sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia. Ako
vyplyva z obsahu spisu, pévodny veritel (Slovenska sporitelfia, a. s.,) vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru dfiom 25. 08. 2008 (vid' €. . 17 a €. |. 23 spisu). Trojrona premi¢acia doba zacala
plynut nasledujuceho dia po splatnosti poskytnutého Uveru a uplynula dna 26. 08. 2011. Pokial Zaloba



bola v predmetnej veci doru€ena na sud prvého stuptia dria 31. 10. 2012, stalo sa tak zjavne po uplynuti
zdkonom stanovenej trojroénej premli€acej lehoty (§§ 100,101 Obcianskeho zakonnika).

Pokial ide o uzavrett dohodu o splatkach a o uznani zavazku (€. listu 9 spisu) v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 558 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, ze
zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v Case jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel
0 jeho premlc€ani. Ak diznik nevedel o preml€ani, i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema
jeho uznanie uvedené pravne U¢inky. Aj uznanie premli¢aného dihu zaklada len vyvratitelni domnienku.
Dlznik sa i tu mdze branit namietkou, ze dlh nevznikol alebo ze v Case uznania neexistoval.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztah zo spotrebitelskej zmluvy a preto je potrebné na
tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.
Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Pri uzatvarani dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu doSlo tak ako to zistil sud prvého stupria k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusila alebo mdZe podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na urcitd skupinu spotrebitelov. Odvolaci sud poukazuje na to, ze umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dihu (naviac v ¢ase uzatvorenia dohody dlh premi¢any nebol) nasvedCuje tomu, Ze zo
strany Zalobcu do$lo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi. Tato predpoklada
osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi tak, aby zodpovedala ¢estnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zdsade dobrej viery
uplatfiovanej v oblasti ¢innosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vypoved samotného
Zalovaného v 2.rade, ktory pred sudom potvrdil, Ze ,pri podpisovani dohody nebol obozndmeny s
obsahom dohody, podpisoval len listiny, ktoré ani necital a bolo mu zo strany Zalobcu oznamené, Ze dlh
je potrebné splacat v splatkach po 30 Eur mesacne, s ¢im suhlasil” (€. I. 94 spisu).

Odvolaci sud nevidel dévod na odklon s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch, v ktorych sa
skonstatovala nekalost pouzitej obchodnej praktiky zo strany zalobcu pri predkladani formularu na
prediZzenie premléacej lehoty znaéne znevyhodiiujlcej spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského stdu
v PreSove 20C0/86/2012 zo dna 29.11.2000, 11Co/37/2012 zo diia 7.6.2012).

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupnového sidu poukazuje na skuto¢nost, ze v prejednavanej
veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doS$lo k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢Elena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny
zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi€ania (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co 37/2012 zo dha 7.6.2012).

Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k
jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto &lanku 6 ods.1, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Clanok 2 pism.d/ smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouZitim zvlast



Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikécia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky zo 14.1.2010 Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb.
s. 1-217, bod 36, a z 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

S prihliadnutim prave na okolnosti uzavretej dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari je
potrebné skonstatovat, Ze zalobca umiestnil text o vedomosti premi¢aného dlhu do dohody napriek tomu,
Ze dlh v ¢ase uzatvarania dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu, dlh premi€any nebol. Sud teda
nemé&ze poskytnut ochranu uplatnenému pravu, ktory je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky,
pretoze vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§3 ods.1 Obcianskeho zakonnika).
Konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusnych sud
méze zalozit' svoje posudenie aj nekalosti zmluvnych podmienok podla ¢lanku 4 ods.1 Smernice
Rady ¢&. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Prave na zaklade konstatovania
nekalosti tejto obchodnej praktiky je v sulade s ¢lankom 4 ods.1 Smernice &. 93/13 potrebné posudit
aj nekalost zmluvnej podmienky tykajucej sa predizenia preml&acej doby dlhu Zalovanej. Spravne teda
prvostupriovy sud povazoval uplatnend pohladavku Zalobcu za preml€anu z dévodu, ze uplatnena
pohfadavka bola splatna dria 25. 08. 2008 a zaloba bola podana na sude dna 31. 10. 2012, teda po
marnom uplynuti trojroénej premi¢acej doby (§ § 100, 101 Obc&ianskeho zakonnika).

Odvolaci sud vo vztahu k neucelnosti zastupenia vedlajSieho u€astnika a k aplikacii ust. § 150 O. s.
p. uvadza, ze UcCastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O. s. p.) alebo zastavenie konania
nezavinil (§146 ods. 2 O. s. p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup méze sud prelomit
a nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O. s. p.),
na ktoru skuto¢nost v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom oznacené
skuto&nosti vyhodnoteniu, €i predstavuju dévody hodné osobitného zretela.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedlajSieho Gastnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik spbsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predovsetkym zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktora naopak nevidi ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej
Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahifiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladdvok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoéné a zbyto€né navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho Ucastnika evidentne sulvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom.



Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby méZu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O. s. p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zadstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok, ktorym sud v prevySujlucej €asti zalobu zamietol a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych trovy konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. Zalobca ani v odvolacom konani nebol Uspe$ny a Zalovani si ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnili. V odvolacom konani bol Uspesny vedlajSi i€astnik na strane zalovanych, a preto mu
patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému zalobcovi. Odvolaci sud vychadzal
z hodnoty predmetu odvolacieho konania 833,58 Eur (7 200,29 Eur - 6 366,71 Eur). Trovy vedlajSieho
uCastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlasky),
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 Eur - pisomné vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky), 8,04 Eur rezijny pausal (podla § 16 ods. 3 vyhlasky)a 11,89 Eur (20 % DPH). Zalobca je preto
povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych trovy odvolacieho konania v celkove;j
vysSke 71,38 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



