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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 8C/156/2012-112 zo dna 23.
oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal uloZit odporcovi povinnost zaplatit majetkovi Skodu a nemajetkovd ujmu, ktora mu bola
spbsobena tvrdenym nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu - Okresného sudu Namestovo.
Nespravnost postupu mala spocivat’' v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zdkonom stanovene;j
lehote o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia v exekucnej veci (navrhovatela ako
opravneného) vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. Ex 12467/2011 (vyrok Il). Okresny sud zamietol
aj navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud (vyrok ).

Z vykonaného dokazovania okresny sud nemal preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze by postupom
exekuéného sudu v suvislosti so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia doslo k
nespravnemu Uradnému postupu. Konstatoval, Ze aj ked poverenie sudnemu exekutorovi bolo udelené
po vySe 9-tich mesiacoch od doru€enia Ziadosti, konanie az na obdobie zadiatku roka 2011 prebiehalo
v zasade plynule, priCom navrhovatel neoznadil Ziaden dbékaz o tom, Zze v predmetnom konani bola
prislusnym organom konstatovana existencia zbytoénych prietahov v suvislosti s vydanim poverenia.
Sud nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZadovanych na vznik
zodpovednosti odporcu za navrhovatelom tvrdené ujmy. Navrhovatel napriek riadnemu pouceniu o jeho
dbkaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. nielen Ze nepredloZil, ale neoznadil Ziadne dékazy,
ktoré by mal sud vykonat’ a ktoré by podporovali tvrdenie, Ze prave v dosledku nespravneho uradného
postupu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia utrpel konkrétne
vyCislitefnu a preukazatelnu majetkovu Skodu, & ujmu nemajetkového charakteru, ktoru by bolo na
mieste odSkodnit v peniazoch podfa § 17 ods. 1 a 2 Z&kona &. 514/2003 Z. z.. Navrhovatelom



vyCislené a niim neobjektivizované pausalne naklady na spravu pohladavky pomocou informa&ného
systému v sume 70 Eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému v Ciastke 40 Eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCné vydaje, posStovné a telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania v €iastke 15 Eur neprihliadal. Zdéraznil, Ze pri nahrade
skuto€nej 8kody mozno kompenzovat iba tie u€elne vynaloZené vydavky, ktoré by nebolo nutné vynaloZzit
nebyt Skodnej udalosti. Priradenie navrhovatefom uvedenych nakladov pod usly zisk neprichadzalo
potom do Uvahy uz len vzhladom na samotnu definiciu uslého zisku, ktorym je zmareny majetkovy
prospech ofakavany s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, ktory vSak nenastal v désledku Skodne;j
udalosti. Navrhovatel nepreukazal , ani nijako blizSie nevysvetlil, ako pausalne naklady na spravu
pohladavky vo€i povinnému suvisia s tvrdenym nespravnym uUradnym postupom sudu. V Zalobe sice
poukézal na urcité rizikd vo vztahu k povinnému, no nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto
nasledkom aj skuto¢ne doslo. Pri rozhodovani o zamietnuti navrhu navrhovatefla na prerusenie konania
prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze otazka zdkonného sudcu nie je svojim charakterom takou
predbeznou otazkou, ako to maju na mysli ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/, resp. § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.. Naviac v prejednavanej veci dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel predostrel uz
v Zalobnom navrhu, pri€om prepisanym postupom podfa § 14 a nasl. O.s.p. bola tato jeho vyhrada uz
vyrie§ena nadriadenym Krajskym stidom v Ziline - uznesenim zo diia 19.02.2013, sp. zn. 9NcC/93/2013,
ktorym bola sudkyna JUDr. Gabriela Kyselova vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a
sucasne bolo rozhodnuté, Ze ostatni sudcovia Okresného sudu Namestovo, vratane zakonného sudcu
Mgr. Martina Stubniaka, nie su vyluéeni z prejednéavania a rozhodovania tejto veci.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému odporcovi
nahradu trov nepriznal, nakolko tento si ich nevygislil a z obsahu spisu ani nevyplyval ich vznik.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na noveé prejednanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti sudu vytykal, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, Ze pred vynesenim
rozsudku nebol obozndmeny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise
a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost’ sa vyjadrit, Ze mu nebolo doruené pisomné vyjadrenie
odporcu k Zalobe, ale toto mu bolo doruované az so samotnym rozsudkom vo veci same;.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze urobil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj v oiach
verejnosti takéhoto sudcu nemozno povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
bolo tak vydané v rozpore s judikaturou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
Zaroven je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Sudu prvého stupfia vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladmo*
uviedol kon&tatovanie sudu, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v
oddvodneni prezentované useky tomu nenasved&uju. Za nepochybne preukazany povazoval nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne nedinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote. Zaroven nespravny uradny postup sudu spociva hned v
niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa preto musi vysporiadat’ so vSetkymi
vytykanymi zloZzkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti preto nie je, €o ho robi
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo predvida procesnt aktivitu uéastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neugastou na sudnom pojednavani -
sa o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uUcasti na pojednavani by sa navrhovatel



zucastnil vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému
dokazovaniu vyjadrit' a bol by pouéeny aj o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto
suvislosti su potom dalSie tvrdenia i namietky, Ze vo veci bolo rozhodované bez nariadenia pojednavania
bezpredmetné.

Rovnako za nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku odvolatela, Ze vo veci nerozhodoval zakonny
sudca. Zakonny sudca spravne postupoval v intenciach zavdzného rozhodnutia nadriadeného sudu o
jeho nevylugeni. Odvolatel v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/d’alSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty
zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn.
3Nc 14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo 201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania in&tititu sudcovskej
nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR (napr. |. US
88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (neuspesnym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel v odvolani rezignoval na
akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu ku vecnym ddvodom, ktory okresny sud viedli k zamietnutiu
navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovania, ktoré su len opakovanim Zalobného
navrhu a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa s
vytykanymi zloZzkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej a konkrétnej rovine.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat prvostupfiovy sud so zavermi,
ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajica v tvrdeni, Ze okresny sud
pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané“ nekoreSponduje s
pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud
preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat sa predmetnou odvolacou namietkou, nakofko nema
podklad v napadnutom rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud nevyvodil a ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

K namietanej nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia pre nedostatok ddévodov
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanovisko uc€astnikov, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pricom dostatotne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat’ za svojvolné a nepreskumatefné. Je vyluéne
na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil
svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu.

Navrhovatel v ivode odvolania uvadzal, Ze rozsudok okresného sudu napada ,v celosti, teda aj vo
vyroku, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti na preruSenie konania. Aj v tomto pripade je sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v8ak v suvislosti s touto ¢astou
rozhodnutia, napriek tomu Ze ho napadol, neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré ho povaZuje za nespravne.
Krajsky sud preto v tejto Casti rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pri€¢om sa v celom
rozsahu stotoznil s ddvodmi prvostupfiového rozhodnutia na ktoré v podrobnostiach v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. poukazuje.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Navrhovatel nebol v
tomto Stadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo



na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti s odvolanim nezvykli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



