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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 11.06.2014 v trestnej veci
vedenej proti obz. C. I. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
a iné o odvolani obzalovaného C. I. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 57/2013 zo
dna 05.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovaného C. I..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. C. |. vinnym zo zlo&inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a z prelinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 02.09.2012 v Case okolo 09.30 hodine neopravnene voSiel cez branku oplotenia do dvora
rodinného domu ¢&. X v obci V., okres |., kde vykrikoval, vulgarne nadaval majitelke domu O. U., nar.
XX XX XXXX, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, podpali jej dom a nasledne na vyzvu jej syna z dvora
odiSiel, toho istého dria sa v ¢ase okolo 10.00 hodine vratil do dvora takym istym spésobom, kde znovu
vykrikoval, vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Zze v8etkych v dome pozabija, naCo bol synom majitefky
domu odvedeny pred oplotenie, kde za¢al lomcovat brankou a vytrhol z nej 4 1atky, pri¢om vykrikoval, Ze
vSetkych v dome pozabija a s konanim prestal az po prichode policie, &im tak u majitelky domu vzbudil
obavu o svoj Zivot a majetok.

Za to mu podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. a/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2
Tr. zak. ulozil uhrnny trest odratia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu podmienecne odloZil za su€asného uloZenia probacného
dohladu nad jeho spravanim v skiudobnej dobe, priCom podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skusobnu dobu
v trvani 3 rokov a su€asne mu podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ulozil povinnost’ spocCivajucu v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej O. U. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej a vyhybat sa konfliktnym situaciam s poSkodenou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolanie obZalovany s tym, Ze uviedol len tolko, Ze posledné
slovo bude mat on a nie sud, pretoze sud to, Ze spachal trestny ¢in nadobudol presvedéenim a nie
dokazovanim.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je mozné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dbkazy v takom rozsahu, ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Bolo teda postupované tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Vykonané dbkazy prvostupriovy sud hodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto
postupom dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku rozpisal, ktoré konkrétne dokazy boli v posudzovanej veci
vykonané, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali, uviedol, ako dékazy hodnotil,
preCo obrane obZalovaného neuveril a na zaklade ktorych dékazov konkrétne dospel k skutkovym
zaverom, ktoré prezentoval vo vyroku svojho rozhodnutia.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanymi dékazmi nalezitym spdsobom preukazané, Ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal a tento skutok obzalovany spachal,
aj ked jeho spachanie popiera tvrdiac, Ze on vo dvore poskodenych nebol, ani U. ani nikomu z ich rodiny
sa nevyhrazal zabitim alebo podpalenim domu, jediné €o im povedal, bolo to, Ze su hadie plemeno a to
z dbvodu, Ze den predtym hospitalizovali E. J., ktora skolabovala vzhladom na to, Ze sa mala vystahovat
z rodinného domu, o ktory ju podfa jeho nazoru chcu U. obrat.

Obrana obZalovaného je vyvratena vypovedami svedkov O. U., Q. U., C. U. a W. U.. Najma z vypovedi
poskodenej O. U. plynie, Ze obZalovany v kriticki dobu uz asi okolo 09.00 hod., ked'iSiel okolo ich domu a
zbadal ich na dvore, za€al na nich vulgarne nadavat a vykrikovat rézne nezmysly, pri¢om ked sa vracal,
priSiel az k ich plotu a ked sa priblizoval k ich domu, vulgarne nadavajuc a kri€iac, ona vstala, Sla zatvorit
velkd branu a obZalovanému povedala, aby odiSiel pre€. Ten vSak neprestal, nadaval dalej, otvoril si
malu branku, vosiel do dvora, vulgarne jej pritom nadaval, kri¢al, Ze ju zabije, podpali dom. Kedze jej
syn povedal, aby to nechala tak, Sla rad$ej do domu, pricom ked obZalovany neprestal s nadavkami a
vyhrazkami, poziadal ho syn, aby odiSiel z dvora pre¢ a nerobil bordel a kedZe to nechcel urobit, chytil
ho za ruku a odviedol za branku. ObZalovany sa v8ak zanedlho znova vratil k domu, uz pred brankou
sproste a vulgarne nadaval, vykrikoval na nich, potom znova branku otvoril, vosiel az do dvora, pricom
ked na jeho krik vySla von nevesta, povedala mu, aby iSiel pre¢, Ze deti sa ho boja a placu, ked' tak krici,
vulgarne zacal nadavat aj jej, na o zareagoval syn a ona videla, ako obZalovaného znova vyviedol pred
branku. ObZalovany v8ak pocas toho stale nadaval, vykrikoval, Ze ich pozabija a to robil aj pred branou,
pricom vytrhol aj latky z plota, takZe manzel zavolal policiu.

Uvedené okolnosti vyplyvaju aj z vypovedi svedkov Q. U., ktora potvrdila, Ze obZalovany vo dvore
vulgarne nadaval, vykrikoval tak, Ze sa ho bali deti, ktoré plakali, vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija,
Ze podpali dom, &o opakoval viackrat. Tieto skutoCnosti potvrdzuje aj svedok C. U., ktory takisto pocul,
ako obZalovany vykrikoval na manzelku vulgarnosti, vykrikoval, Ze ich pozabija, Ze podpali dom a robil
tak vo dvore ich domu opakovane napriek tomu, Ze ho syn z dvora vyviedol. W. U. uvedené skuto€nosti
takisto vo svojej vypovedi potvrdil.

Aj ked obZalovany namieta, Zze na zaklade vypovedi tychto svedkov nemébze byt preukazana jeho vina,
pretoZe svedkovia sa na svojich vypovediach dohodli, je potrebné poukazat aj na obsah vypovedi
zasahujucich prislusnikov policajného zboru, ktori dosli na miesto samé po oznameni veci. Aj z vypovedi
tychto svedkov vyplyva, Ze obZalovany na adresu po$kodenych nielen vulgarne nadaval, ale dokonca aj
v ich pritomnosti pouzival vyhrazky, po€uli vyhrazky zapalenim domu. Obaja svedkovia, teda svedkovia
T. C. a S. J. potvrdili, Ze obZalovany bol zna¢ne agresivny a vulgarny.

Skutkové zavery sudu prvého stupfia su teda vzhfadom na vy3Sie uvedené ddkazy spravne.

Spravnym skutkovym zaverom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania obzalovaného. Je totiz
nepochybne preukazané, Zze do dvora poSkodenych obZalovany voS$iel neopravnene. Za neopravnené
vhiknutie do obydlia iného je totiZ potrebné povazovat kazdé nezZiaduce bez suhlasu alebo proti voli
opravneného uzivatela, uskuto&nené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody. To,



Ze obZalovany suhlas na vstup do dvora poSkodenych nemal je zrejmé a nepochybné je aj to, Ze tam
opakovane voSiel napriek vyslovnému nesuhlasu poskodenych, resp. napriek tomu a po tom, ¢o bol
priamo vyvedeny. Pod pojmom obydlie je potrebné rozumiet’ obydlie v zmysle § 122 ods. 5 Tr. por.,
podla ktorého je trestny &in spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych
priestoroch sluziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak si ako sucast
obydlia uzavreté. ObZalovany vosiel do uzavretého dvora, kedZe branu do tohto dvora priamo pred
nim poSkodena uzavrela a aj takymto spdésobom svoj nesuhlas so vstupom obZalovaného zretelne dala
najavo. Konanie obZalovaného teda v tej &asti nepochybne napifia znaky trestného &inu porusovania
domovej slobody v zmysle § 194 Tr. zadk. Tym, Ze obZalovany sa posSkodenej, ale aj ostatnym ¢lenom
rodiny vyhrazal, Ze ju zabije, Ze jej podpali dom, vyhrazal sa inému smrtou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnl obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a jeho konanie teda v tejto &asti napifia aj
znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. Obzalovany ma aj podla svojej vlastnej
vypovede vedomost' o tom, kolko rokov ma poskodena, vie teda, Ze ide o osobu starSiu a to znamena,
Ze sa trestnych &inov dopustil voCi chranenej osobe, ktorou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. aj
osoba vysSieho veku, podla § 127 ods. 3 Tr. zak. je fiou osoba starSia ako 60 rokov.

Prvostupriovy sud teda postupoval spravne, ked konanie obzalovaného posudil ako zlo€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory bol spachany v jednoginnom subehu
s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Okresny sud uviedol, na ktoré skuto¢nosti pri rozhodovani o nich
prihliadal, poukazal na osobu obzalovaného, jeho hodnotenie, doterajsi spdsob Zivota a obzalovanému
spravne ako pritaZzujucu okolnost pric€ital okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Zze spachal
viac trestnych Cinov (aj ked v dévodoch rozhodnutia zrejme len mylne poukéazal na to, Ze mu pricital
pritaZujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak.). Krajsky sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze by v
danom pripade mala byt obzalovanému priznana polah¢ujica okolnost uvedena v § 36 pism. a/ Tr. zak.,
ale vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané len v prospech obZalovaného, nie je mozné uvedenu
skuto€nost napravit, pretoZe v takom pripade by tu existovala prevaha pritazujucich okolnosti, ¢o by v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. znamenalo povinnost zvySit dolna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
(kedZe trestna sadzba u trestného €inu najprisnejSie trestného je v danom pripade od 3 rokov do 8 rokov,
postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zak. by to znamenalo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby na
4 roky az 8 mesiacov), €o by bolo evidentne v neprospech obzalovaného a takto rozsudok na podklade
odvolania podaného len v jeho prospech nie je mozné zmenit.

Za takejto situacie preto krajsky sud, kedZe obZalovanému bol ukladany trest v minimalnej moznej
vymere s podmienecnym odkladom jeho vykonu trestu s probacénym dohfadom na skuSobnu dobu 3
rokov so stanovenim primeranych obmedzeni, ktoré prvostupriovy sud aj nélezite odévodnil a ktoré
by mali obZalovanému zabranit v dalSom pachani trestnej &innosti, potom krajsky sud odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dalSi riadny opravny prostriedok pripustny.



