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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: W. J., Q.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - J.. X. J., N.. J. Q.. XX. XX.XXXX, U. D.
XX/X, XXX XX, U. - Q. J., aotec - J.. W. J., N.. X. Q.. XX XX.XXXX.XX, U. R. C.. XX, XXX XX R., R.
- T., zastapeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Prievozska ul.
2/B, Apollo Business Center, blok B, o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 14.04.2014, ¢.k. 51P/92/2014-123, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, ze navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill , €. k. 38P 167/2013-16 zo dria 07.08.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP 489/2013-163 zo drfia 31.10.2013 anavrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia na jeho docasnu Upravu styku s maloletymsa zamieta.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria zamietol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill , €. k. 38P 167/2013-16 zo dna 07.08.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP 489/2013-163 zo dha 31.10.2013,
ktorym bol do rozhodnutia o uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému otcovi do€asne zakazany styk
s maloletym W. J..

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, §75 0ds.1,2,6,8,9 O.s.p. atym, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o predbeznom opatreni
prihliadol na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodnutie sudu prvého stupna o
doCasnom zakaze otca s maloletym TomasSom potvrdil, nakolko je to v zaujme maloletého Tomasa.
Konstatoval, Zze zo zaverov uznesenia krajského sudu vyplyva aj ta skutoénost, ze zalaté trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby voci otcovi maloletého opodstatiiuje, aby nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bol doCasne zakazany otcovi styk s maloletym zostalo nadalej v platnosti.
Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze nakolko doposial nepominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia . S prihliadnutim na to,
Ze na rovnakom sude v sucasnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, i na ¢as do rozvodu dospel k nazoru, ze s kone¢nou
platnostou bude vec dorieSena v tomto konani.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého poukazujuc na to, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods.2
pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Sud prvého stupria sa nespravne pravne vysporiadal s dékazmi dolozenymi do



konania otcom a vec nespravne pravne posudil. Ku konStatacii sidu prvého stupfa o zacati trestného
stihania pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby voci otcovi uviedol , Ze trestné konanie je vedené
voc&i neznamemu pachatelovi a nie voc&i otcovi maloletého. Matka maloletého podala trestné oznamenie
na neznameho pachatela, podnet podala UCelovo s ciefom osvedCit sudu pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia, ktorym by bol zakazany jeho styk s maloletym bez akéhokolvek stretavania.
Vyjadrenie Metodicko - vyskumného a psychologického kabinetu zo dna 03.05.2013 bolo vykonané
na podnet matky v aprili 2013, v tom c&ase videl maloletého syna naposledy v januari 2013 a je
otazne, ako mohol syna v tomto obdobi tyrat, resp. negativne ovplyviiovat jeho psychicky stav. Odborné
vyjadrenie bolo spisané na vyZiadanie matky bez toho, aby mal psycholég moznost otca vébec
vidiet. Dévody na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku nikdy nejestvovali, a teda ani
nemohli pominut, ¢o uviedol v samotnom navrhu na zruSenie predbezného opatrenia. Do konania
dolozil viacero dékazov vyvracajucich tvrdenia matky, ako i objektivnost’ psychologického vyjadrenia na
ktoré sud neprihliadol a v odévodneni ich nevyhodnotil. Matka v rozvodovom konani ako aj v konani
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as do rozvodu spdsobuje prietahy v konani, na
sudne pojednavania sa nedostavuje, neustale meni pravnych zastupcov a snazi sa vyhybat doruceniu
postovych sudnych zasielok. Odévodnenie sudneho rozhodnutia je chybné vzhfadom na nespravne
interpretované skuto€nosti ohfadom trestného konania su ale i nedostatoéné a nepresveddZivé. Otec
napokon poukéazal na to, Ze v konaniach tykajucich sa Upravy prav povinnosti rodi€ov k maloletému na
Cas do rozvodu ako aj po rozvode by mal sud postupovat urychlene a bez zbyto&nych prietahov.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie otca nie je dévodné.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze po navrhu matky bol otcovi uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill, ¢. k. 38P 167/2013-16 zo dfia 07.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 11CoP 489/2013-163 zo dna 31.10.2013 doc¢asne do rozhodnutia o veci samej ( o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu ) zakazany styk s maloletym
synom W. J., Q.. XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava llI
je vedené pod sp. zn. 45C 114/2011 konanie o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k
maloletému na ¢as po rozvode ( doposial pravoplatne ne) a pod sp. zn. 37P 280/2012 konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva ( rovnako doposial pravoplatne
neskoncené ).

Podla § 77 ods.2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

Odvolaci sud ako prvoradé poznamenava, ze podla citovaného ustanovenia sud zrusi predbezné
opatrenie, ak pominu dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, ak sa dodatocne zisti,
ze dbévody na predbezné opatrenie tu ani neboli, ak odpadol pravny zaujem na takom doCasnom
zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia vo vztahoch medzi ucastnikmi, ktora robi
predbezné opatrenie nadbyto€nym a napokon ak povinny dobrovolne splnil vymahany narok alebo
zabezpecil jeho splnenie napriklad zlozenim do sudnej ischovy. O zruSeni predbezného opatrenia sa
rozhoduje len na navrh, na ktory su procesne legitimovani U¢astnici konania s vynimkou veci, v ktorych
nie je potrebny navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( v ktorych pripadoch moéze sud zrusit
predbezné opatrenie aj bez navrhu).

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupiia, ktory sice v rozhodnuti neuviedol
pravnu normu, od ktorej odvijal vyrok o zamietnuti navrhu otca na zrudenie predbezného opatrenia
o zdkaze styku otca s maloletym, v rozhodnuti v8ak kon&tatoval, Ze dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie o zakaze styku otca s maloletym nariadené nepominuli. Odvolaci sud sa s touto Uvahou
sudu prvého stupfia stotoZhuje, ked z obsahu navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia a ani
z doloZzeného obsahu spisu nevyplyva zaver o pominuti dévodov, pre ktoré bolo uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill, €. k. 38P 167/2013-16 zo dna 07.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 11CoP 489/2013-163 zo dna 31.10.2013 o doasnom zakaze styku otca s maloletym
nariadené.



V zaujme vyporiadania sa s namietkami otca poukazuje na to, Ze akékolvek obmedzenie vykonu
rodiCovskych prav ( vratane prava styku rodi¢a s maloletym dietatom ) je vzdy vynimo€nym zasahom,
ktory predpoklada velmi jednoznacéne ustaleny skutkovy stav z ktorého vyplyva, Ze obmedzenie vykonu
prav rodi€a je v najlepSom zaujme maloletého dietata. V prejednavanom pripade, vychadzajuc z
obsahu pripojeného spisu nie je mozné s prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu
vyvodit, Ze v najlepSom zaujme maloletého je zrusit predbeZny zdkaz styku maloletého s otcom.
Odvolaci sud podotyka, Zze za daného stavu, kedy vo veci samej ( o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €¢as do rozvodu ) nebolo doposial sidom prvého stupria rozhodnuté,
kedy nie su doposial uzavreté vysledky organov Cinnych v trestnom konani vo veci podozrenia
z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby ( vedenej na Okresnom riaditelstve policajného
zboru v Bratislave Ill, odbor kriminalnej policie pod CVS: K.-XXX/X-K.-U.-XXXX) a kedy z odborného
vyjadrenia Metodicko-vyskumného kabinetu vychovného a psychologického poradenstva a prevencie
pri Vyskumnom ustave detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave z maja 2013 vyplyva, Ze
osobnostna Struktura maloletého nesie evidentné znaky syndromu tyraného dietata zo strany otca a
vyzaduje dalSie psychoterapeutické intervencie, nie si splnené zakonné podmienky ( § 77 ods.2 O.s.p.)
na to, aby mohlo byt uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 38P 167/2013-16 zo dfia 07.08.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP 489/2013-163 zo dna 31.10.2013 o
doCasnom zékaze styku otca s maloletym zruSené.

Pokial ide o listinné dékazy doloZzené otcom v prilohe navrhu, tieto sa takmer vSetky vztahuju k
udalostiam z obdobia pred nariadenym predbeZznym opatrenim a nepreukazuju pominutie dévodov,
pre ktoré bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P 167/2013-16 zo dna 07.08.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP 489/2013-163 zo dha 31.10.2013 o
doasnom zakaze styku otca s maloletym nariadené. Z tychto listinnych dékazov je v8ak mozné
vyvodit postoj rodi€ov v otdzkach tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav k maloletému a i neschopnost
rodiCov vzajomne konstruktivne komunikovat o veciach tykajucich sa maloletého W..  SkutoCnosti
uvedené svedkami T.. X., M.. X. G. N.. S. v priebehu svedeckej vypovede na pojednavani nariadenom
sudom prvého stuprfia dfia 19.11.2013 odvolaci sud nie je opravneny v tomto Stadiu konania hodnotit,
kedZe tieto je mozné objektivne posudit az vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi
podla uvahy sudu v zaujme €o najlepSieho zistenia objektivne existujuceho skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud zhodol s vyrokom sudu prvého stupna v tom, ze navrh otca na
zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P 167/2013-16 zo dna 07.08.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP 489/2013-163 zo dna 31.10.2013 o do€asnom
zakaze styku otca s maloletym nie je dévodny. V zaujme formalnej spravnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil v tom, Zze vo vyroku presne
oznadil predbezné opatrenie, ktorého zrusenia sa otec domaha.

S poukazom na rozhodnutie o navrhu otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
38P 167/2013-16 zo dria 07.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP
489/2013-163 zo dria 31.10.2013 o doCasnom zakaze styku otca s maloletym odvolaci sud vo vyroku
rozhodnutia zamietol i ndvrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by bol do rozhodnutia
Vo veci samej upraveny jeho styk s maloletym. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vydanie otcom
poZadovaného predbeZného opatrenia by bolo mozné iba v pripade, ak by sud dospel k zaveru o splneni
zakonnych podmienok pre zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P 167/2013-16 zo
dna 07.08.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP 489/2013-163 zo dfia
31.10.2013. KedZe sud prvého stupfia nespravne vo vyroku rozhodnutia opomenul rozhodnut o tomto
navrhu otca ( ked zaroven z oddvodnia jeho rozhodnutia vyplyva, Zze sa tymto navrhom zaoberal a
posudil ho ako nedévodny ) odvolaci sud tito vadu napravil vo svojom rozhodnuti.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



