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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
BECK reisen s.r.0., Bratislava, Roziavska 1, ICO: 35830522, zastlipena Mgr. Peter Serina, advokatska
kancelaria, so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 34 proti odporcovi: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., K. XX, 0 737,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflovi 736,86 eur, Urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne zo
sumy 56,70 eur od 11.03.2009 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 56,70 eur
od 11.04.2009 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 623,46 eur od 11.04.2009
do zaplatenia a trovy konania v sume 192,46 eur s tym, Ze sud povoluje odporkyni uvedenu sumu
vratane prislusenstva a trov konania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 25 eur, po€inajuc
mesiacom jul 2014 s tym, Ze kazda splatka je splatna 20.den v kalendarnom mesiaci, pricom ak nebude
zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne stava sa zro¢nym cely dlh.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 1,30 eur
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 29.03.2011, doplnenim podanim zo dia 04.02.2014,
domahal zaplatenia sumy 736,86 eur, priCom pozadoval Urok z omeSkania vo vySke 9,5% ro€ne zo
sumy 56,70 eur od 11.03.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 56,70
eur od 11.04.2009 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 623,46 eur od
11.04.2009 do zaplatenia. Zaroven ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne zo sumy
56,70 eur od 12.03.2009 do zaplatenia, zo sumy 56,70 eur od 12.04.2009 do zaplatenia a zo sumy
623,70 eur od 12.04.2009 do zaplatenia. Navrhovatel navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyhou uzavrel
dna 10.11.2008 najomnou zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
sa odporkyna zaviazala uhradzat najomné za uzivanie veci v mesacnych splatkach, pri¢om pri uhradeni
vSetkych splatok malo prejst vlastnicke pravo k predmetu zmluvy na odporkynu. Odporkyria vSak vSetky
dohodnuté splatky najomného neuhradila a to v sume 737,10 eur. Navrhovatel k navrhu pripojil ndjomnu
zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci vratane zmluvnych podmienok.

Navrhovatel podanim zo dia 04.02.2014 upresnil, Ze poZaduje zaplatenie sumy 736,86 eur a zaroven
v podani zo dna 01.04.2014 oznamil sudu, Ze navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty berie spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.



Konajuci sud uznesenim €. 6C/236/2013-40 zo dfia 03.04.2014 konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty
zastavil.

Na pojednavani dha 10.06.2014 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
20.05 .2014 ospravedInil svoju neucast na pojednavani, priCom suhlasil s tym, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani odporkyha uviedla, Zze je ochotna zalovanu sumu
s prisluSenstvom zaplatit, avSak v splatkach po 25 eur mesacne, kedze je déchodkyriou a mesacny
déchodok pobera v sume 250 eur a iny prijem nema.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako i zo
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 491 Obgianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych, mézu vznikat aj z inych zmluv v zakone upravenych a zo zmieSanych zmliv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenie
zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenie zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ako aj na zaklade vy3sSie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, ze medzi
ucastnikmi bola uzavretd najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci zo diha 10.11.2008, na
z&klade ktorej navrhovatel odovzdal odporkyni tovar s celkovou cenou tovaru, vratane DPH, 25.999 Sk
(863,01 eur), pricom &ast’ najomného bolo vyplatené vopred v sume 5.300 Sk a zostatok 20.699 Sk mal
byt zaplateny v 16-tich mesa&nych splatkach po 1.708 Sk. KedZe odporkyfia neuhradila navrhovatelovi
splatky najomného celkom v sume 736,86 eur, sud s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho
z&konnika navrhu vyhovel a zaviazal odporkyriu k zaplateniu diznej sumy.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, tj. Uroky z omeskania, pri€om o
urokoch z omesSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim penazného
dlhu, priCom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 12.03.2009, resp. ku dnu
12.04.2009 predstavovala 1,5%, resp. 1,25% a teda urok z omeSkania predstavuje 9,5%, resp. 9,25%.
Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podia
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci spech nemal. Sud preto UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 192,46 eur, vratane DPH, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 44 eur a trov pravneho zastupenia v sume 148,46 eur, vratane
DPH, ktoré pozostavali z troch ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur (prevzatie a priprava zastipenia a
spisanie navrhu na zacatie konania, vyjadrenie vo veci zo dha 01.04.2014) s tym, Zze k tymto ukonom
pravnej sluzby nélezal reZijny pausal v sume 7,41 eur. K ukonom pravnej sluzby, vratane rezijného
pausalu sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela 20% DPH, tj. sumu 23,54 eur, kedZe tento je



platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud priznal navrhovatelovi podfa § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pismeno a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Sud odporkyni povolil uvedent sumu vratane prisluSenstva a trov konania splacat v mesacnych
splatkach po 25 eur mesacne a to podla § 160 odsek 1 O.s.p. s prihliadnutim na skutoCnost, ze
odporkynia je poberatelkou starobného déchodku v sume 250 eur, ktory je jej jedinym prijmom.

Sud zaroven rozhodol o vrateni ¢asti suidneho poplatku v sume 1,30 eur navrhovatelovi a to podla
§ 11 odsek 3 a odsek 4 Zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, podfla ktorého
ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz, pricom okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia sa poplatok alebo jeho
Cast vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania o zaplatenie zmluvnej pokuty spat’ pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku za zmluvnu pokutu 1,30 eur, kedZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 8 eur.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok ohladne istiny v sume 44 eur a za zmluvnu pokutu v sume 8 eur
a to prevodnymi prikazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre s vynimkou odporkyne, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala pisomne na
pojednavani.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



