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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, G.: CHE-100.023.266,
zast.JUDr.Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8,P.0.BOX 205, Bratislava proti
odporkyni B. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XX, H. X., §tatna obCianka SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne N. na ochranu spotrebitelov E., F. Y. 2, O., G.: XXXXXXXX, zast. pravnym
zastupcom Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom so sidlom AK v KoSiciach, Park Angelinum 2 o
zaplatenie 2.181,59 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelasa zamieta.
Odporkyni sa vo€i navrhovatelovi nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho Ulastnika &.uctu
XXXXXXXXXIXXXX, Q. sumu 198,66 Eur titulom trov pravneho zastupenia vedfajSieho u&astnika v
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela podal diia 12. 04. 2013 na sud navrh, ktorym sa domahal na odporkyni
zaplatenia sumy 2.181,59 Eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim zo dfia 26.05.2014 zaslal sudu navrh na zamenu navrhovatefa, vzhfadom k tomu, Ze
predmetna pohfadavka bola postupena na zaklade zmluvy o postiupeni pohlfadavky zo dia 31.01.2014.
O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim ¢.konania 8C/243/2013-42 zo dna 03.06.2014 a to tak, Ze
pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupil pévodny navrhovatel F. a na jeho miesto
ako navrhovatel vstupil Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko.

Pisomnym podanim zo dfia 09.04.2014 vstupil do konania na strane odporkyne vedlajSi ucastnik
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice.

Na pojednavanie sa dostavila osobne odporkyha, pravny zastupca navrhovatela, ani pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu neboli pritomni, doru€enie predvolania mali vykazané, sudu
zaslali pisomné ospravedlnenie, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika aj pisomné vyjadrenie k navrhu



navrhovatela. Sud postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s navrhom na zadatie konania,
zmluvou o poskytnuti rychlej pdziCky zo dna 27.11.2007, podmienkami k tejto zmluve, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 11.06.2012, oznamenim o
postupeni pohladavky zo diha 19.06.2012, navrhom na zamenu navrhovatela, zmluvou o postupeni
zo dnia 31.01.2014, vyjadrenim vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne zo dna 09.06.2014, ako aj

obsahom celého spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 27. 11. 2007 uzatvoril pravny predchodca pévodného navrhovatela I., O. odporkyfiou zmluvu
o poskytnuti rychlej pozicky €. 7033753, ktorej su€astou su Podmienky k zmluve o poskytnuti
rychlej pézicky 250-C, VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni penazné prostriedky formou uveru vo vySke pévodne 50.000,-
Sk (1.659,70 Eur). Podmienky cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze odporkynia predmetny Gver splacala, podfa jej vypoctov zaplatila
sumu 43.225,- Sk, nebola schopna dohodnuté mesacné splatky riadne dalej zaplatit, v su€asnosti nikde
nepracuje, je spolo€ne posudzovana s manzelom, kde ich mesac&ny prispevok predstavuje sumu 324,54
Eur. Odporkyna dalej uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotozfiuje s tym, ¢o napisal pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika, aj ona je toho nazoru, Zze pohladavka navrhovatela je preml¢ana.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vo svojom pisomnom vyjadreni sa vyjadril k navrhu navrhovatela
v tom smere, Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. povazuje v plnom rozsahu za
premliCany, pretoze ako vyplyva z datumu, od ktorého uplatiiuje Urok z omeskania, ako aj sankcny
urok, tj. od 21.03.2009, kedy mohol prvykrat uplatnit pravo, uplatnil navrhovatel navrhom az po uplynuti
trojrocnej premicacej doby.

§L’Jd zistil, ze spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajciarsko sa stal ako postupca novym veritefom pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia
31.01.2014.

Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len OZ) zmluvou o
pbzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud mal za preukazanu existenciu vy$8ie uvedenej zmluvy, pri€om pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporkynhou sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud sa suasne zaoberal aj uplatnenou namietkou
premiCania predmetnej pohfadavky. Zmluvu, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou sud posudil ako spotrebitefski zmluvu.



Navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 2,181,59 Eur, ktora pozostava z neuhradene;j
Casti uveru vo vyske 1.677,36 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 504,23 Eur.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva uzavreta medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou méa charakter spotrebitel'skej
zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a odporkyria ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia vykladat vZzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993.

Za spotrebitelskd zmluvu je mozné povaZovat zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania aj z toho
dovodu, Ze tato zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy
spotrebitel - odporkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania,
kde bud mohla prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢&. zadkonnika platného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch platného v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ak je to mozné, treba uviest aj su€et tychto platieb.

Podla § 4 ods.5 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007 od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

V zmysle ¢lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach za nekalt zmluvnd podmienku sa povazuje v zmysle pism. €) poziadavka na spotrebitela,
ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu ako kompenzaciu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyfa porusila ustanovenia ¢lanku Il vdeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna mesalné splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Uvedené ustanovenia odporkyha
porusila tym, Ze bola v omeskani s uhradou splatky splatnej dria 20. 03. 2009. Odo dra nasledujuceho
si navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania, ako aj sank&ny urok vo vyske 0,05 % ro€ne. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze podla uzavretej zmluvy mala odporkyna zaplatit pozi¢ani sumu v 42.



mesacnych splatkach, &ize navrhovatel sa mohol svojho naroku domahat na sude navrhom podanym
najneskér v mesiaci marec roku 2012, avSak navrh podal na sud az diia 12.04.2013, &ize navrh podal po
uplynuti trojro&nej preml€acej doby. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom pisomnom
vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania, ku ktorej sa pripojila odporkyfa, sud nemohol premi&ané pravo
navrhovatelovi priznat. Pre Uplnost sid udava, Ze Obcliansky zakonnik, podla ktorého je premi&anie
v predmetnej veci posudzované nepozna uznanie zavazku faktickymi itkonmi ako je Ciasto€né plnenie
zavazku a preto s takymto ukonom nespdja pretrhnutie preml€acej doby a plynutie novej premiCacej
doby.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, ako i na citované zakonné ustanovenia, sud navrh navrhovatefla v plnom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze UspeSna odporkyfia
si Ziadne trovy konania neuplatnila, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v celkovej sume 198,66 Eur za 2 ukony
pravnej sluzby po 91,29 Eur a 2 krat reZijny pausal po 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pricom v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



