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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mare€kovou v pravnej veci navrhovatela
J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., J. XXX/XX, proti odporkyni T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T., J. XXX/XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo uc€astnikov konania J. Q., nar. XX XX.XXXX a T. Q., rod. P., nar. XX. XX.XXXX uzavreté
dnia XX XX.XXXX pred Matricnym uradom vo T., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu T. vo
zvazku 9, ro¢nik 2012, na strane 203, pod poradovym &islom 8, rozvadza.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 28.04.2014 Zziadal, aby sud rozviedol
manzelstvo UCastnikov konania uzavreté dna XX.XX.XXXX pred MatriCcnym udradom vo T.. Navrh
navrhovatel oddvodnil tym, Ze s odporkyrfiou manzelstvo uzavreli druhykrat. V spolo€nej domacnosti
neziju viac ako jeden rok. Navrhovatef zistil, ze odporkyfia nema zaujem o spoluzitie s navrhovatelfom,
ich manzelstvo neplni ucel.

Odporkyna s navrhom na zacatie konania suhlasila.

Odporkynia sa pojednavania vo veci nezucastnila, neucast ospravedinila, neziadala pojednavanie
odro€it. V zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
odporkyne. Uviedla, Ze s navrhom na zacatie konania o rozvod manzelstva suhlasi, dévodiac, Ze
manzelstvo u€astnikov konania neplni ucel.

Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval. Ziadal, aby sud névrhu vyhovel. Uviedol, Ze
prvykrat manzelstvo s odporkynou uzavrel v roku 2005, rozvedeni boli v roku 2010. Nasledne uzavreli
manzelstvo druhykrat 16.03.2012. Po uzavreti manzelstva sa vyskytovali tie isté problémy ako v
minulosti. Ugastnici konania mali nezhody &o sa tyka nézoru na travenie volného &asu a podobne, cca
rok neziju v spolo¢nej domacnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela, listinnymi dokazmi: sobasnym
listom ucastnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 185/2010
z 08.12.2010 a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, na zaklade ktorych sud zistil
nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred Matriénym tradom vo T..Ide
0 manzelstvo zo strany navrhovatela tretie, zo strany odporkyne druhé. V minulosti u¢astnici konania
uzavreli manzelstvo 22.07.2005, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C
185/2010 z 08.12.2010. Ugastnici konania maju narodnost slovensku, su §tatni ob&ania Slovenskej
republiky. Posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese T., J. XXX/XX. Z manzelstva U€astnikov konania
deti nepochadzaju. Podla vyjadrenia navrhovatela vztahy medzi u€astnikmi konania su narusené,
manzelstvo neplini funkcie manzelstva. Problémy v manzelstve existovali uz po uzavreti manzelstva,
Udastnici konania mali nezhody &o sa tyka napriklad travenia volného &asu. U&astnici konania jeden
rok neziju v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, intimne sa nestykaju, nemaju zdujem na
obnovenie riadneho manzelského spoluzitia.

Podla § 22 zak &. 36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. | zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vzdy prihliadne na zaujem mal. deti.

Podla § 23 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu, vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud mal v konani preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel. Od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia, ked uc€astnici konania nemaji zaujem na obnoveni spoluzitia.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze manzelstvo UCastnikov konania napriek tomu, Ze ide o
druhé manzelstvo uéastnikov konania neplni funkcie manzelstva. U&astnici konania neziju v spoloénej
domacnosti, nehospodaria spolu, intimne sa spolu nestykaju. Za pri¢inu rozvratu manzelstva ucastnikov
konania sud povazuje neuvazeny pristup odporkyne k manzelstvu a rodine. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajsom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva Matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



