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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, ako ustanovenym koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matka W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX, XXX XX Z., a otec N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX T., zastupeny
JUDr. Janou Hanulékovou, DiS., advokatkou so sidlom Rakova 702, 023 51 Rakova, ICO: 42 219 752,
0 navrhu otca na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata

do vychovy druhého rodi¢a, v konani o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
8P/8/2022-119 zo dfia 2. novembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Cadca &.
k. 8P/8/2022-123 zo dha 10. novembra 2022 , takto

rozhodol:

|. Odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8P/8/2022-119 zo dna
2. novembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca
€. k. 8P/8/2022-123 zo drfia 10. novembra 2022 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej
inStancie*) zmenil rozsudok Okresného siudu Cadca &. k. 5P/4/2020-31 zo dha 06.07.2020 tak, Ze
maloletd N. W. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok
v beznych veciach (vyrok l.). Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 31,11 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.)
O trovéach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok Ill.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podala matka odvolanie osobne
do podatelne sudu prvej inStancie dfia 19.12.2022.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
ucinnom zneni (dalej len ,CSP*)], bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
odvolanie matky odmietol podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 386 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla ust. § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



8. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok spolu s opravnym uznesenim bol matke doru¢eny dna
18.11.2022 (vid informacia o vysledku doru€enia listinného rovnopisu na €. |. 124 rub spisu). Odvolacia
lehota podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 362 ods. 1 CSP tak v zmysle ust. § 121 ods. 2 a 4
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP uplynula matke uplynutim dia 05.12.2022 (24.00 hod.). Ako uz bolo
vySSie uvedené, matka proti napadnutému rozsudku podala osobne do podatelne sudu prvej indtancie
odvolanie diia 19.12.2022, teda zjavne po uplynuti odvolacej lehoty podla ust. § 362 ods. 1 CSP.

10. Matka svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie podala oneskorene (po
uplynuti odvolacej lehoty), a preto odvolaci sud bez meritérneho prieskumu napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie matky v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 386 pism. a) CSP
odmietol.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 a ust. § 52 CMP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



