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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta A. I. U., F. XX XX.XXXX, obcianky Slovenskej republiky, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta
rodicov L. B., F. XX. XX XXXX, Q. T. M., X.E. XXX/XX, ob€ianky SR a F. U., F. XX.XX.XXXX, Q. T. M., P.
XXX/XX, obana SR o navrhu navrhovatela E.. C. B., F. XX XX.XXXX, Q. T. M., X.E.D. XXX/XX, ob¢ana
SR na osvojenie takto

rozhodol:

urcuje, Ze maloleta A. I. U., F. XX XX.XXXX, ob&ianka SR je od pravoplatnosti tohto rozsudku

osvojenkou E.. C.B., S. B., F. XX XX XXXX R. T. T, S. C. XXXXXX/XXXX, Q. T. M., X.E. XXX/XX.

Osvaoijitel E.. C. B., F. XX.XX.XXXX, syn rodi¢ov: Z. C. B., S. B., F. XXXXXXXXR.T.T.l. E. D. B., S.
U., F. XX XX.XXXX R. H. sa zapiSe v knihe narodeni Matri€ného uradu A. zvazok 96 ro¢nik 2011 strana
116 por. €. 198 namiesto otca maloletého dietata.

Priezvisko osvojenky je B..
odévodnenie:

Navrhovatel doru€il sudu dha 15.05.204 navrh, ktorym Ziadal o osvojenie maloletého dietata. Navrh
odbdvodnil tym, Ze od 26.04.2014 je manzelom matky maloletého dietata a z ich manzelstva sa dna
22.05.2014 narodil ich spolo¢ny syn F. C.. Prirodzeny otec dietata F. U. sa o maloletu A. I. nestara, neplni
si vyZivovaciu povinnost k nej. Mal zdujem na tom, aby dieta vyrastalo v Uplnej rodine ako spoloéné
dieta o ktoré sa stard a vychovava ho od decembra 2012.

Matka suhlasila s navrhom manzela.

Otec sa pojednavania nezucastnil, doru€enka sa od neho nevratila. Podla tvrdenia matky o pojednavani
vedel, lebo v def pojednavania sestra otca priSla pred jeho rodinny dom a chcela ho doviezt' na
pojednavania. Pohadali sa, vyjadril sa, Ze ho to nezaujima, Ze nema peniaze a na pojednavanie
nepriSiel. Po pojednavani dia 13.06.2014 dorucil sudu svoje ospravedlnenie neudasti na pojednavani
zo zdravotnych dovodov, ktoré preukazoval vymennym listom vystavenym 11.06.2014.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca.



Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca aj navrhovatela a jeho manzelky, podal pisomnu
spravu dfia 09.06.2014. Navrhol navrhu vyhoviet, lebo je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie precitanim rodného listu dietata, sobasneho listu, pisomného suhlasu otca
s navrhom na osvojenie zo dfia 14.05.2014, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, navrhovatela,
precitanim rozsudkov Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 8P/68/2011, trestného rozkazu Okresného sudu
LuCenec 2T/148/2013.

Podla § 97 ods. |, 2 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodi¢mi a detmi, medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 100 ods. 1 a 3 prva veta citovaného zakona osvoijit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata v manZelstve, alebo pozostali manzel po rodicovi,
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoé&ne osvojit' aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela.

Podla § 101 ods. 1 citovaného zakona na osvojenie je potrebny suhlas rodicov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 105 citovaného zakona osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzZel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 citovaného zakona osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedenych ustanoveni zékonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze navrh navrhovatela je dévodny, suhlasil s nim otec aj matka (v
sucasnosti manzelka navrhovatela). Zaujem maloletého dietata ktoré navrhovat spolu s matkou dietata
vychovava od decembra 2012 si vyzadoval, aby dieta osvojil. Sud prihliadol aj na to, ze dieta ma uz
surodenca - maloletého F. C., ktory sa narodil z manzelstva navrhovatela a matky dietata. Otec dietata
udelil suhlas na osvojenie, o dieta sa nezaujima, vyZivovaciu povinnost k nemu si neplnil.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne



v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .



