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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavnhom pojednavani
konanom dna 11.06.2014, v trestnej veci obzalovaného Y. F., stihaného pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. F.K.C.H.A. C., nar. XX.XX.XXXX v Karlovych varoch, CR, trvale bytom A., A. XXXX/
XX, prechodne bytom N., E. XXXX/XX, t.€. bez pracovného pomeru,

je vinny,

Ze

dria 19.08.2013 v presne nezistenom Case okolo 23.00 h v neprevadzkovanej prazdnej budove Zeleznic
nachadzajlcej sa za kolajiskom v obvode Zelezniénej stanice Zvolen osobna fyzicky napadol svoju
druzku H. V., nar. XX.XX.XXXX tym sp&sobom, Ze ju viackrat udrel pastami do hlavy a do oblasti tvare,
kde takéhoto konania sa dopustil pred viacerymi osobami, ¢im H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., E.M. XXXX/XX spdsobil zranenia a to poranenie dolnej pery, bolesti hlavy, zavraty a zvracanie s
podozrenim na otras mozgu, pricom tieto zranenia si vyziadali hospitalizaciu H. V. v trvani 3 dni a dalSiu
praceneschopnost si nevyziadali,

teda
- verejne sa dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému, a to H.O.
A. T, as., X. XX, XXX XX F., K. XX XXX XXX 8§kodu z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti vo
vyske 777,23,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunajsi sud pod sp. zn. 3Pv/631/2013-3 dna 02.12.2013
obzalobu na obvineného Y. F., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. F. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
s tym, Ze sa neciti byt vinny zo spachania predmetného skutku a uviedol, Ze sice nepopiera, Ze sa
s poSkodenou v Case skutku pohadal, ale neudrel ju. Pred tymto skutkom bola udajne poskodena
hospitalizovana v nemocnici v désledku zraneni, ktoré jej mal spésobit byvaly druh V. |. defi alebo dva
dni pred Zalovanym skutkom. Hoci na hlavhom pojednavani poprel, Ze by poSkodenu v ¢ase skutku
fyzicky napadol, v pripravnom konani po vzneseni obvinenia sa k Utoku na poSkodenu priznal, a to tym
spOsobom, Ze po tom, ako ju nasiel na Zelezni¢nej stanici vo Zvolene pit’ a fetovat s partiou, pri <om mala
poskodena so sebou aj maloletu dcéru, priSiel obZzalovany k nej, a v starej budove za 4. nastupistom
na stanici ju udrel pravou rukou pastou do tvare. Trafil ju pritom do Ust a roztal jej pery. Nasledkom
toho potom pogkodena obzalovaného udala Zelezniénej policii, prislusnici ktorej vzali obZalovaného
na oddelenie a vypocuvali ho. Domov do obce Lieskovec sa obZalovany vrétil aZz na druhy def rano,
kedy sa sice opat' s poSkodenou pohadal, aviak tentokrat jej uz ni¢ nespravil. Uviedol, Ze poSkodena
si iba mysli, Ze ju napadol aj na druhy den, lebo hadzal rézne veci o stenu, ale jej osobne ni¢ neurobil.
Ohladom toho, preco si poskodena v nasledujuci den po Utoku obzalovaného zavolala sanitku a bola 3
dni hospitalizovana, sa obZalovany blizSie nevyjadril. V su€asnosti uz s poSkodenou opat Ziju spolu bez
vacsich problémov. Na hlavnom pojednavani obZalovany dalej tvrdil, Ze k skutku sa v pripravnom konani
priznal len pre to, Ze mu prisludnici Zelezni€nej policie pri vypocuvani dfia 19.08.2013 slubovali, Ze sa v
danom pripade jedna iba o priestupok a dali mu podpisat’ nejaké papiere s tym, aby sa dalej pridrZiaval
svojej prvej vypovede. V koneénom dosledku vSak obZalovany spachanie skutku poprel a uviedol, Ze
aj svedkovia nachadzajuci sa v €ase udajného utoku na poSkodenu v budove za 4. nastupistom boli k
podpisaniu svojich svedeckych vypovedi iba dotlaeni, pretoZe sa jedna o bezdomovcov, ktorym policajti
podstréili papiere a oni ani nevedeli, ¢o podpisuju.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyfia-poskodend H. V., nar. XX XX.XXXX, ktora uviedla,
Ze obzalovany ju nezbil v pravom slova zmysle, ale Zze sa iba hadali, pricom jej dal len facku, ¢o ona
ale nepovazuje za fyzicky utok. Tvrdila, Zze dva dni pred skutkom jej spdsobil otras mozgu jej byvaly
druh V. I., o ¢om bola podat aj trestné oznamenie, aviak si nespomina kedy a nevie, ako bolo toto
oznamenie vybavené. Pri vySetreni v nemocnici uviedla, Ze ju napadol obZalovany a Ze ju boli hlava.
Po8kodena nevedela uviest, preo v pripravhom konani vypovedala, Ze jej obZalovany uderom roztal
peru, pretoZe toto si spdsobila sama pri pade. Pokial svedkovia vypovedali tak, Ze ju napadol obZalovany,
posSkodena uviedla, ze tito to vediet nembzu, lebo v €ase facky neboli pri nich pritomni. Zaroven tvrdila,
Ze takych svedkov €o budu svedcit v neprospech obZalovaného vie zohnat' aj 10, s tym, Ze v8etkych
svedkov mal podplatit policajt L. A. vinom a cigaretami, za u¢elom dostat’ obZalovaného do vykonu
trestu. Rovnako aj ona sama vypovedala najprv v neprospech obZalovaného preto, Ze jej mal policajt T.
M. slubit, Ze sa vSetko vyrieSi v priestupkovom konani. PoSkodena uviedla, Ze sice bola v ¢ase podania
trestného oznamenia a teda aj v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, avSak odmietla, ze by fetovala. V
pripravnom konani pri svojom vysluchu potvrdila, Ze v den skutku fetovala s partiou a ze obzalovaného
neposliuchala ked ju volal domov, ale aj napriek tomu ju kvéli tomu bit nemal. Oznamila ho na policii
preto, Ze nekonal spravne ked ju udrel do hlavy a chcela, aby sa to uz neopakovalo. Na druhy def po
skutku sa s obZalovanym znovu pohadali ked priSiel domov, obZalovany hodil pohar uhoriek a kri¢al na
nu. Sanitku si poskodena zavolala preto, Zze bola vyto¢ena a bolela ju hlava, citila bolest v Ustach na
poranenej pere a mala ju spuchnutt. Ziadnu praceneschopnost véak v désledku zranenia nemala, preto



si neziadala priznat' ani nahradu Skody. S obZalovanym sa znovu udobrila, chce mu dat’ eSte Sancu,
preto nechce, aby bol nejakym spésobom potrestany.

Svedok A. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl ako sa obzalovany s poskodenou v den
skutku pochytili, priom ju obZalovany jeden-dvakrat udrel rukou (nevedel presne uviest &i dlafiou alebo
pastou) do tvare. Po utoku obZalovaného si vSimol u poSkodenej nejaké zranenie na perach. V tomto
zmysle vypovedal aj pred prislusnikmi Zzelezni€nej policie v pripravhom konani, a nebol pri tom Ziadnym
spbsobom ovplyvriovany, ani policajt A. ho ni¢im nepodplacal. PoSkodena bola v Ease skutku opita a
sfetovana, ked prisla aj s maloletou dcérou do opustenej budovy na Zelezni¢nej stanici, a ked' za nimi
obzalovany priSiel a presvied€al poSkodenu, aby sa vratila domov do Lieskovca. Ked mu poskodena
povedala, Ze domov nejde, obZalovany ju zagal udierat pastami do hlavy, do tvare, pri€¢om poskodena sa
ani velmi nebranila, asi preto, Ze bola sfetovana. Zarover uviedol, Ze obzalovany ju neudrel silno, lebo
sam bol opity a tackalo ho. Po poSkodenej v tom €ase ni¢ nehadzal, len ju bil do hlavy a ohanal sa na fiu.

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty aj svedok H. Q., ktory uviedol, Ze si vela zo skutku nepaméata,
pretoZe na mieste Cinu fetoval, ale vie, Ze poSkodena v den skutku priSla za partiou na Zelezni¢nu stanicu
Zvolen aj so svojou maloletou dcérou, kde si od svedka pytala vino a fet. Sem za fiou priSiel obzalovany
a zacal ju volat domov, no posSkodena odmietla ist. Na to sa s obZalovanym pohéadali, obZalovany na
fu kri¢al a bil ju rukami tak, Ze jej dal facky. Udrel poSkodenu po hlave a ta sa za€ala valat po zemi,
lebo bola sfetovana. Iny fyzicky utok na poSkodenu svedok nevidel. Policajti ho do Ziadnych vypovedi
nenutili, u€inil ich dobrovolne.

Svedkyna X. F. vypovedala tieZ v tom smere, Ze v den skutku sedeli s poSkodenou a dal$imi svedkami
na lavicke na Zelezni¢nej stanici, kde spolu pili vino a fetovali. V tom sa k nim pripojil aj obZalovany,
ktory volal poSkodenu s ich maloletou dcérou domov, no poskodena s nim ist nechcela. Zacali sa
hadat a potom ju obzalovany zacal bit rukami. Videla, ako obZalovany dal poSkodenej 2 facky, ked
nasledne ich dcéra za€ala plakat’ a obZalovany po upozorneni od H. Q. prestal. Svedkyria viac z incidentu
nevidela, vie len, Ze kym na mieste Cinu bola, tak obZalovany po8kodenu udrel dvakrat rukou do tvare.
Obzalovany neskér v noci prespal spolu s ostatnymi svedkami na stanici. Ohfadom ovplyviiovania zo
strany konajucich policajtov svedkyria uviedla, Ze ju nijako nepodplacali, ale tlacili na fiu, aby vypovedala
uvedenych spdsobom, pretoZe inak moze byt stihana za krivi vypoved.

Sud na hlavnom pojednavani vypoéul aj svedka L. A., ktory pracuje ako policajt Zelezniénej policie vo
Zvolene. Uviedol, Ze pripad obzalovaného riesil jeho kolega, ale nejaké skuto€nosti o iom vie, pretoze
aj samotnych aktérov poznd, nakofko sa €asto zdrziavaju v priestoroch Zelezni¢nej stanice. Aj v den
skutku spolu svedkovia s poSkodenou pili, potom i$li v noci spat' za 4. nastupiste, kde sa pohadali, pobili
a poskodena potom iSla podat trestné oznamenie. S odstupom €asu nevedel uviest, & bol pritomny pri
vSetkych vysluchoch v tejto trestnej veci, avSak definitivhe odmietol tvrdenie, Ze by svedkov akymkolvek
spbsobom pri vysluchoch ovplyviioval, nemal na to dévod. Nikdy sa nestalo, Ze by pri svojej praci priSiel
za bezdomovcami s nejakymi papiermi na podpis tak, aby nevedeli, €o podpisuju, vysluchy robi vzdy
v zmysle zakona. Nemal ani dévod chciet obZalovaného dostat do vykonu trestu, takéto tvrdenia sa
nezakladaju na pravde.

Rovnako na hlavhom pojednavani sud vypocul aj svedka T. M., pracujuceho ako povereny prislusnik
oddelenia Zelezniénej policie vo Zvolene, ktory sa k Zalovanému skutku vedel tiez vyjadrit len z pohladu
svojej pracovnej pozicie, ked vykonaval v danej veci skratené vySetrovanie. PoSkodena sa mala v den
skutku zdrZiavat aj so svojou maloletou dcérou na Zelezninej stanici, kde pila a fetovala, ked nasledne
za flou pridiel obzalovany a volal ju domov. Ked na fiu naliehal, poSkodena odmietla a to obZalovaného
rozzurilo, nasledkom ¢oho doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej. Pri vykonanych vysluchov na
svedkov ziadnym spdsobom nevplyval, ni¢ im za ich svedectva nesluboval ani ich k vypovediam nijako
nendtil. Ziadne papiere im nedaval podpisovat mimo budovy policie, a vy$etrovacie ukony vykonaval
zakonnym spdsobom.

Samosudkyha vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr.
poriadku &itanim listinnych dékazov, a to vycislenia lieCebnych nakladov za hospitalizaciu poskodene;j /
C.l. 44-46/, lekarskej a prepustacej spravy vypracovanych k osobe poSkodenej /&.I. 62-65/, zapisov o
dychovej skuske poskodenej a obZalovaného z pripravného konania /€.1. 5-6, &.I. 66/, lekarskych sprav
na posSkodenu z obdobia pred skutkom /€.l. 78-79/, trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn.



1T/143/2012 /E.1. 81-82/, sprav o povesti na obzalovaného /&.1. 89/, sprav o priestupkoch obzalovaného /
¢.l. 85-88/, odpisu registra trestov na obzZalovaného /€.I. 80/ a spravy Oddelenia Zelezni¢nej policie
Zvolen /€.l. 110/ a Nemocnice Zvolen /€.I. 112-113/.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Obzalovany Y. F. spachanie skutku vocli poskodenej tak ako je uvedené v obZalobe na hlavnom
pojednavani poprel. V pripravhom konani sa obhajoval najma tym, Ze s poSkodenou sa iba hadali,
pri€om jej dal 1 facku, ale touto jej nemohol spdsobit zranenia popisané v skutkovej vete. Uvadzal, Ze
tieto mohli byt spdsobené jej byvalym druhom V. I., ktory mal poskodenu napadnut 1-2 dni pred dfiom
skutku v prejednavanej trestnej veci, v dosledku ktorych k nej bola par dni pred skutkom zavolana aj
sanitka, avSak poSkodena z dévodu vlastnej Ziadosti hospitalizovana nebola. V pripravnom konani sa
obZalovany pri svojich prvych vypovediach udajne k spachaniu skutku priznal len preto, lebo na neho
bol zo strany policajtov vyvijany natlak.

Obhajobu obzalovaného v naznadenom smere vyvracia skupina dokazov, a to vypovede jednotlivych
svedkov pritomnych na mieste €inu, konkrétne vypoved poSkodenej najma v pripravhom konani, a
tiez svedkov A. V., X. F. E. H. Q., ktori pomerne podrobne popisali konanie obZalovaného smerované
proti poskodenej v opustenej budove za 4. nastupistom na Zelezniénej stanici vo Zvolene, ked vsetci
zhodne potvrdili, Ze obzalovany po strate nervov, mozno aj v désledku vplyvu alkoholu opakovane udrel
rukou poskodenu do oblasti tvare, priCom jej spésobil krvacajiuce vonkajSie zranenie ust. Rovnakym
smerom vypovedali aj vysluchani policajti vySetrujuci pripad po podani trestného ozndmenia (svedkovia
L. A. a T. M.), a obZalovany je taktieZ usvedCovany aj zadovazenymi lekarskymi spravami ohladom
zdravotného stavu poskodenej a tiez obsahom prepustacej spravy po hospitalizacii poskodenej v
drfioch 20.08.2013-22.08.2013. Obhajobu obzalovaného prednesenu na hlavhom pojednavani sud po
vykonanom dokazovani povaZuje za ucelovu, s umyslom vyvinit sa z vedeného trestného stihania,
ked po prvotnom vydani trestného rozkazu v tejto veci obzalovany uz mal vedomost o tom, Ze mu
s poukazom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost’ (§ 49ods. 2 Tr. zakona) v sucasnosti hrozi
nepodmienecny trest odratia slobody.

Pokial aj poSkodena na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved z pripravného konania, a to
v prospech obzalovaného, tejto vypovedi sud neuveril, nakolko ako aj sama poskodena uviedla, s
obzalovanym momentalne opat Ziju spolu v spolo€nej domacnosti a poSkodend ma preto zjavnu
tendenciu zlah&ovat' skorSie konanie obzalovaného voc€i jej osobe. Poskodena vypovedala, Ze
agresivneho konania sa k nej obZalovany dopustil uz aj v minulosti, €o vyplyva aj z vypisu z priestupkovej
agendy vedenej Ministerstvom vnutra SR, ked v zmysle vypisu z tejto evidencie ma obZalovany
od roku 2010 pat zaznamov o fyzickych &i slovnych Utokoch na poSkodenu. Rovnako tak ma sud
agresivitu obZalovaného voci poskodenej preukazanu aj z odsudenia Okresného sudu Zvolen sp.zn.
1T/143/2012, kde bol obZalovany odsudeny za precin ubliZenia na zdravi v jednoCinnom subehu s
precinom vytrZznictva namiereného taktiez voci jeho druzke H. V., pricom z tejto trestnej veci mu doposiafl
plynula skudobna doba podmieneéného odsudenia.

Dékazy zaobstarané v ramci celého trestného konania vo&i obzalovanému sud preto po ich posudeni
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil za dostato&né k vytvoreniu zaveru o tom, Ze
skutok, pre ktory bolo obzalovanému vznesené obvinenie, sa stal tak, ako to je popisané vo vyrokovej
gasti tohto rozsudku, napifia objektivne aj subjektivne znaky precinu vytrznictva a neexistujd Ziadne
pochybnosti o tom, Ze ho spachal obzZalovany.

Co sa tyka osoby obZalovaného, tento je slobodny, ma so svojou druzkou (v tomto konani poskodenou) 4
maloleté deti, z ktorych vSetky su umiestnené v Detskom domove v Hrifiovej, je toho Easu nezamestnany
a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50,- Eur. Z miesta svojho bydliska v obci Lieskovec blizSie
hodnoteny nie je. Doposial bol 8-krat sudne trestany, z toho v 3 pripadoch sa ne neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Priestupkovo rieSeny bol doposial 11krat. Naposledy bol v tresthom konani odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/143/2012 zo dha 11.03.2013, pravoplatnym dna
16.04.2013, kde mu za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol uloZeny



podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 24 mesiacov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa skutku prejednavaného v Zalovanej veci dopustil prave v ¢ase
plynutia tejto skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia.

Zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spd6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahc&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona. Zavaznost spachaného precinu
spocCiva v tom, Ze obZalovany svojim zavinenym konanim narusil zaujem $tatu a spolo¢nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pokojného a slusného spoluzitia fudi pred zavaznejSimi utokmi
narusujucimi verejny poriadok.

Obzalovanému nepolahéuje Ziadna okolnost, naopak pritazuje mu skuto€nost, Ze v minulosti uz bol
za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). Nakolko nebola preukazana Ziadna polahé&ujuca
okolnost, ale prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, sud vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.
zakona zvysil dolnd hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil obZalovanému
trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 12 mesiacov az 3 roky. S prihliadnutim na
okolnosti pripadu, ked obZalovany fyzickym utokom na verejnosti spdsobil svojej druzke, s ktorou ma 4
maloleté deti zranenie s potrebou hospitalizacie, ako aj s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory
si z predchadzajucich odsudeni spojenych aj s odiatim slobody nezobral ponau€enie a predmetného
skutku sa dopustil navyse v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/143/2012, dospel sud k zaveru, Ze na prevychovu a napravu obzZalovaného z
titulu individualnej aj generalnej prevencie je potrebné pdsobit represivne, kedZe ostatné podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ucel, a preto ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody na
samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. Pre vykon tohto trestu sud
zaradil obZalovaného s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud obZalovaného uznal v celom
rozsahu vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ulozZil mu zarover povinnost
nahradit poSkodenej strane, a to DOvere zdravotnej poistovni, a.s. $kodu z titulu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti ich poistenkyni - poSkodenej H. V. vo vySke 777,23,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



