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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela K. R., nar. 8. 3. XXXX, bytom X. Q. J., O.
XXXX/X, proti odporcovi LESY SR, $tatny podnik, so sidlom Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, ICO:
36 038 351, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, Advokatska kancelaria so
sidlom Cadca, Palarikova 1449, o zaplatenie 8.501,33 EUR s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/2/2012-254 zo dna 4. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vydke 614,3 EUR na ucet pravnej zastupkyne odporcu, a
to v lehote do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odbévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal vo i
odporcovi zaplatenia 8.501,33 EUR s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
€. k. 16C/2/2012-213 zo dna 16. 1. 2013 tak, ze navrh navrhovatela zamietol. Zaroven vyslovil, ze o
trovach konania rozhodne az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odporca si
uplatnil a vygislil trovy konania v celkovej vySke 1.228,6 EUR za Styri ukony pravnej sluzby, rezijny
pausal, cestovné nahrady, nahradu za stratu ¢asu a DPH. O trovach konania Uuspesného odporcu
okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,0. s. p.“), s poukazom na § 150 ods. 1 O. s. p., ked konStatoval dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré odporcovi priznal nahradu uplatnenych trov konania len v polovi¢nej vySke (614,3 EUR).
Uvedené dbévody hodné osobitného zretela okresny sud videl v osobnych a majetkovych pomeroch
navrhovatela, ktoré viedli k tomu, zZe okresny sud uznesenim ¢&. k. 16C/2/2012-136 zo dha 21. 9. 2012
priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov za navrh.

Uznesenie okresného sudu napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim odporca. Poukéazal
na skutoCnost, Ze okolnosti uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu, na zaklade ktorych
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov bolo priznané, nie su dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ked je zrejmé, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bolo vzhfadom na majetkové
pomery navrhovatela nespravne a nedévodné. Je totiz dany dévodny predpoklad, Ze navrhovatel ma
okrem starobného doéchodku aj iné prijmy zo svojho majetku a vlastni majetok, ktory neodévodriuje jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov, a ani nepriznanie naroku na nahradu trov konania voci jeho osobe.
Dalej uviedol, Ze nie je mozné prihliadat na oslobodenie od stdnych poplatkov navrhovatela, ale len
na to, Ze navrhovatel Uplne bezdévodne Zaloval odporcu, ktorému nasledne vznikli trovy v uplatnene;j
vySke, pricom navrhovatel si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze ak v konani uspesny nebude, ma dost
majetku na to, aby bol zaviazany nahradit’ trovy konania uspednému odporcovi. Poukazal tiez na to, Ze
pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela okresny sud prihliada najméa na okolnost,



Ci uastnik, ktorému sa nahrada trov konania priznava, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone.
Zdbraznil, ze uvedenu zakonnu podmienku spinil, ked vSetky skutoénosti a dékazy uviedol uz pri prvom
Ukone, ktory mu patril. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenit a navrhovatela zaviazat' nahradit odporcovi trovy konania v sume 1.182,38 EUR, pripadne
uvedené uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Spolu s odvolanim si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 46,21 EUR.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

V sporovom konani Obciansky sudny poriadok vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla
ktorej ma ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie a branenie prava
vtedy, ak mal vo veci Uspech. Len vynimo¢ne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov
konania podfla ustanovenia § 150 O. s. p.. Zo znenia § 150 O. s. p. vyplyva, Ze ide o ustanovenie,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam
jednotlivych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti (Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo
269/2007). Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud prihliadne najma na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dbkazy uplatnit. Tiez je
potrebné prihliadat’ k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych Gc¢astnikov konania
a v tejto suvislosti st vyznamné aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj ucastnikov
v priebehu konania a pod (Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 5/2006).

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, ze okresny sud kritéria uvedené v predchadzajucom odseku
zohladnil ked dospel k zaveru, Zze vo vztahu k navrhovatelovi su tu dévody hodné osobitného zretela
pre neuloZenie povinnosti nahrady trov konania uspeSnému odporcovi v plnej uplatnenej vyske. V
tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze su spravne tvrdenia odvolatela, Ze tento v
prejednavanom pripade uviedol skuto&nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni uz pri prvom ukone,
ktory mu vo veci patril (vyjadrenie zo diia 12. 10. 2012). Uvedené konStatovanie v3ak eSte samo o
sebe neznamena, Ze v prejednavanom pripade dévody hodné osobitného zretela neexistuju. Ako uz
totiz uviedol odvolaci sud vysSie, okolnost, &i U€astnik, ktorému sa nahrada trov konania priznava,
uviedol dékazy a skuto€nosti uz pri prvom ukone, ktory mu patril, je len jednou z okolnosti, ktoru sud
musi skumat, ak chce o trovach konania rozhodnut' s poukazom na § 150 ods. 1 O. s. p.. NavySe
uvedena okolnost' nebola dévodom aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p. v prejednavanom pripade, t. j.
okresny sud nevychadzal zo zaveru, Zze dévodom moderacie odporcom uplatnenych trov konania by
bola skuto€nost, Ze by odporca neuviedol dékazy a skuto€nosti pri prvom ukone, ktory mu patril. Ako
uz bolo uvedené vysSie, dovodmi hodnymi osobitného zretela v prejednavanom pripade boli osobné a
majetkové pomery navrhovatefa, ktoré viedli k tomu, Ze okresny sud uznesenim &. k. 16C/2/2012-136
zo dfia 21. 9. 2012 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov za navrh. Odvolaci sud sa
pritom stotoZiuje s nazorom okresného sudu, Ze vysSie spominané pomery navrhovatela odévodfovali
oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov za navrh ako aj samotné aplikovanie § 150 ods. 1
O. s. p. na prejednavany pripad, ked' (ako vyplyva z obsahu spisu, ako aj z uznesenia okresného
sudu ¢&. k. 16C/2/2012-136 zo dia 21. 9. 2012, ktorym tento priznal navrhovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov za navrh) navrhovatefl je starobnym déchodcom so starobnym déchodkom vo vyske
322,70 EUR mesacne, nepobera davky a prispevky v hmotnej nidzi, ani Ziadne iné Statne socialne
davky, nie je vlastnikom (pripadne drzitelom) motorového vozidla. V ¢ase podania navrhu na zacatie
konania bol navrhovatel vo veku 85 rokov a v €ase vydania odvolanim napadnutého uznesenia vo



veku 87 rokov. Dalej je na €. |. 40 spisu zaZurnalizované potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel trpi chronickou ischemickou chorobou srdca s fibrilaciou predsient,
arterialnou hypertenziou, cukrovkou a podobne. Pokial odporca v ramci svojho odvolania tvrdil, Ze je
dévodny predpoklad, Ze navrhovatel ma aj iné prijmy a rovnako, Ze ma aj iny majetok, k uvedenému je v
prvom rade potrebné uviest, Ze okresny sud mal k dispozicii, a pri svojom rozhodovani aj vychadzal zo
skutoCnosti, Ze navrhovatefl je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (lesnej a ornej pédy) v k. G.
Krasno nad Kysucou, ktoru skuto€nost okresny sud zohladnil, ked' ust. § 150 ods. 1 O. s. p. aplikoval tak,
Ze odporcovi priznal aspofi ndhradu trov konania v jednej polovici ich uplatnenej vysky. Existencia
inych prijmov navrhovatela a ani dalSieho jeho majetku v konani preukazana nebola.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat Zze osobné a majetkové pomery navrhovatela (velmi vysoky
vek a s tym spojené zdravotné problémy, nizky prijem a absencia majetku s vynimkou niekolkych
drobnych podielov ornej a lesnej pddy) v porovnani s majetkovymi pomermi odporcu, ktorym je Statny
podnik s hrubym ziskom za obdobie roku 2013 vo vyske 10,3 milibna EUR a s po¢tom zamestnancov
prevySujucim 3.000, jednoznacne odbvodnuju zaver okresného sudu o potrebe aplikacie § 150 ods. 1
O. s. p. a nasledné priznanie nahrady trov v konani UspeSnému odporcovi len v polovi¢nej vySke (614,3
EUR). Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne pravne
potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani GUspesny a preto mu
podla vyssie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko si vSak
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania navrhovatela nerozhodoval (§ 151 ods. 1 prva veta O.
s. p.). Odporcovi, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,21 EUR, a ktory nebol
v odvolacom konani Uspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



