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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. D. Q., Statneho
ob¢ana X. repbuliky, bytom F., P. €. X a 2/ U. Q., Statneho ob&ana X. republiky, bytom F., F. &. XX, v
konani zastupeného navrhovatelom 1/ proti odporcovi Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Namestie slobody
€. 6, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne mesta Prievidza, so sidlom mestského uradu
Prievidza, Namestie slobody €. 14 o zaplatenie 6.700,- eur, na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/32/2012-416 zo dna 09. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na jeho strane sa nahrada trov odvolacieho konania nepri
znava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktory sa domahali od
odporkyne zaplatenia 6.700,- eur titulom odSkodnenia podla zakona &. 514/2003 Z.z. najma za
moralne ujmy, aroganciu a neplnenie si povinnosti, nespravne Uradné postupy pri vykone verejnej
moci. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia tak, ze tieto odporcovi nepriznal. Ako
vo svojom rozhodnuti uviedol prvostupfovy sud, hlavny, navrhovatefmi namietany, nespravny uradny
postup mal predstavovat dlhodobé, zamerné zamlCovanie skutoénosti, Ze ilegalna stavba garaze
a skladu stavebnika E. C. je na parcele ¢. 6406 k.U. Prievidza, ktora je v ich spoluvlastnictve.
Podstata namietaného nespravneho uradného postupu spocivala podla navrhovatelov v tom, ze mesto
Prievidza ako stavebny Urad dlhodobo a takmer od zaciatku stavebného konania ignorovalo skuto&nost
opakovane namietanu navrhovatelmi, a to ze stavba garaze a skladu je postavena a zasahuje aj do
ich parcely €. 6406 k.u. Prievidza. Podla navrhovatelov dlhodobym nerieSenim tejto namietky napriek
opakovanym podaniam navrhovatelov v réznych formach, vznikla na ich strane nemajetkova ujma
spocCivajuca vo velkej Casovej zatazi formulovanim a poukazovanim na nespravne uradné postupy,
necinnost, spracovavanie materidlov, finanéna zataz administrativnymi a polygrafickymi pracami,
vznikali im pocity krivdy, ponizovania, psychického tlaku, beznadeji a podobne. Svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ odévodnil prvostupfiovy sud podla § 9 ods. 1 a2 a § 17 ods.
1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ked mal
za preukazané, ze navrhovatelia nepreukazali existenciu nespravneho uradného postupu stavebného
uradu mesta Prievidza a nepreukazali ani existenciu v peniazoch vyjadritelnd nemajetkovu ujmu. V
sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit tak, zZe ide o poruSenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu
Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, alebo s fnou nesuvisi
- nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod terminom udradny postup mozno
subsumovat’ €i uz aktivne konanie, teda Cinnost Statneho organu, ale aj nekonanie, teda necinnost



Statneho organu. V stavebnom konani vedenom na z&klade Ziadosti stavebnika E. C. podanej dna
25.11.1997 rozhodoval prisludny stavebny urad o dodatoénom povoleni stavby SO 01 - Garaz a sklad na
pozemku €. 6399 a 6400 k.u. Prievidza, resp. o odstraneni tejto stavby. Podstata namietok navrhovateflov
spocivala v tom, Ze tato stavba nebola identifikovana aj ako stavba na parcele 6406 k.u. Prievidza, ktora
je ich podielovym spoluvlastnictvom, ¢im boli v stavebnom konani obchadzané ich zaujmy. Je pravdou,
Ze v stavebnom konani boli vznesené namietky spoluvlastnikov pozemku parcely €. 6400 k.uU. Prievidza,
ktora stavba bola &iastoéne zastavana aj na tejto parcele a uz v roku 2004 boli tito spoluvlastnici
odkazani na podanie Zaloby na sud. Navrhovatelia pritom tvrdili, Ze aj oni ako spoluvlastnici parcely
€. 6406 su stavbou dotknuti. Navrhovatelia v8ak, ¢i uz v ¢ase pred vydanim namietaného rozhodnutia
o preruseni stavebného konania zo dfia 4.10.2004, ale ani nasledne po jeho vydani, nepredloZili v
ramci stavebného konania jediny relevantny dékaz, ktory by bol pravdivost ich namietky potvrdzoval.
Pocetnymi podaniami sice na uvedenu skuto¢nost poukazovali, ale zasah zastavanou €astou stavby
aj do ich pozemku parcely & 6406 k.U. Prievidza sa v priebehu celého stavebného konania nikdy
nepreukazal a uvedené nebolo preukdzané ani v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/180/20086,
kde v ramci sudnoznaleckého dokazovania sa znalec zaoberal aj pripadnym zdsahom stavby do ich
pozemku a uvedeny zasah vylucil. Znalec v tomto posudku identifikoval polohu stavby tak, Ze lezi
na parcele ¢. 6399 vymerou 34 m2 a na parcele €. 6400 7m2, priCom na parcelu €. 6406 stavba
nezasahuje. Pokial stavebny drad mal preukazané, Ze posudzovana stavba nezasahuje aj parcelu
€. 6406 k.u. Prievidza, nemal dévod odkazovat spoluvlastnikov tejto parcely na podanie navrhu na
sud. Postup stavebného uradu, ktory teda rozhodnutim z 4.10.2004 spoluvlastnikov parcely €. 6400
k.U. Prievidza odkazal na podanie navrhu na sud a za tym ucelom konanie prerusil bol suladny so
zdkonom a citovanym ustanovenim. Spravnost postupu stavebného uradu potvrdil aj Krajsky stavebny
urad v preskimavacom konani, ked listom z 18.10.2007 oznamil, Ze citované rozhodnutie ponechava
v platnosti a postup stavebného uradu bol spravny, pretoZze stavebnik nepredlozil doklady o tom, Ze
ma k pozemku parcele €. 6400 k.u. Prievidza iné pravo, ktoré ho tuto stavbu opravriuje uskutoénit.
Stavebny Urad preto postupoval v sulade s postupom predpokladanym v stavebnom zakone, preto takyto
postup nemdze zaloZit' existenciu nespravneho uradného postupu pre ucely zakona €. 514/2003 Z.z.
v platnom zneni. Zakonnost rozhodnutia stavebného uradu €. 2.4.2.-03-4401-2004 zo dna 4.10.2004
pritom posudzoval aj Krajsky sud v Tren€ine v konani o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
€. 118 61/2008, ktory navrh bol zamietnuty. Nemozno hodnotit ako ne€innost’ a zbyto€né prietahy v
stavebnom konani obdobie prebiehajiuceho sudneho sporu pod sp. zn. 7C 180/2006, v ktorom konani
sa rieSila predbezna otazka, a to ¢i ide o stavbu, &i zasahuje a v akom rozsahu do parcely &. 6400
ako i parcely &. 6406 k.u. Prievidza, ktoré skutoCnosti boli sporné v stavebnom konani, a pre ktoré /
okrem inych/ nebolo mozné v stavebnom konani pokracovat'. Toto konanie pritom neviedli navrhovatelia
a navrh ani priamo nesmeroval k vyrieSeniu zasahu stavby do parcely €. 6406 k.u. Prievidza. Okrem toho
predmetom konania bolo aj posudenie odstranenia stavby ako tzv. stavby na cudzom pozemku v zmysle
§ 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pre
ucely tohto zakonného ustanovenia stavba Garaze a skladu nie je stavbou spojenou so zemou pevnymi
zékladmi a ide v podstate o hnutelnt vec. Dizku sidneho konania $tyri roky do vydania rozsudku dia
9.2.2010 nemozno pripisat’ ako zbyto€né prietahy stavebného konania. Nasledne postup stavebného
uradu po pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala 25.2.2010 a jeho vykonatelnost dria 17.4.2010 bol
plynuly a vychadzal zo zaveru rozsudku, ked Ziadal stavebnika o doloZenie upraveného projektu
stavby v stave po Upravach vykonanych na zaklade rozsudku, a kedZe stavebnik uvedené podklady
nedoplnil, stavebny urad svojim oznamenim z 31.1.2011 oznamil za€atie konania o odstranenie stavby,
nasledne nariadil ustne konanie a kedZe stavebnik nepredlozil skor Ziadané doklady stavebny urad
rozhodnutim z 20.6.2011 nariadil odstranenie stavby, resp. jej zostavajucej zvySnej Casti /medzitym
bolo vydané oznamenie o pokragovani v konani podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88 a stavebného
zakona o dodato&nom povoleni, resp. odstraneni stavby zo diha 12.5.2011/. Rozhodnutie z 20.6.2011
odvolaci organ rozhodnutim & KSU- 2011-746/2323/2K zo dia 19.9.2011 potvrdil. Prvostupriovy
sud dalej prisved€il argumentacii odporcu, ktory uvadzal, Ze nezakonnost' konania a rozhodovania
spravneho organu zrejme tej Casti stavebného konania, ktora bola v danej veci namietana, nebola
konstatovana a preukazana Ziadnym formalno-procesnym postupom tak spravnymi organmi, sudmi
alebo prokuraturou. | ked dizka stavebného konania o dodatoénom povoleni stavby, resp. odstraneni
stavby bola neobvykle dlha /stavebné konanie za€alo v roku 1997 a bolo ukon&ené nariadenim
odstranenia celej stavby v roku 2011/, v danej veci nebolo navrhovatefmi preukazané, Ze stavebny urad
porusil svoju povinnost' urobit’ ur€ity Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonnej lehote, resp. nekonal
a sposobil zbyto&né prietahy v konani tak ako predpoklada § 9 odst. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Dizka
konania bola ovplyvnena rieSenim predbeznej otazky, ktora bola predmetom samostatného sudneho



konania a samotna najpodstatnejSia namietka navrhovatelov spoc€ivajuca v tom, Ze opravnenost’ stavby
nebola posudzovana aj z pohladu parcely €. 6406 k.U. Prievidza a bola dlhodobo ignorovana, sa ukazala
ako neopodstatnena, pretoze tak v stavebnom ako i suidnom konani nebolo uvedené preukazané.
Ugelom stavebného konania neméze byt zaoberat sa v stavebnom konani nepodloZzenymi tvrdeniami
spoluvlastnikov iného pozemku o tom, Ze stavba do ich pozemku zasahuje, ked samotni spoluvlastnici
uvedenu skutoénost’ nepreukazuju. Pokial navrhovatelia v priebehu konania poukazuju na geometricky
plan spolo€nosti Geomark s.r.o Prievidza, stanovisko Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
zo dia 31.5.2004 ani z tychto listinnych dékazov nevyplyva, Ze by predmetna stavba zasahovala
do pozemku navrhovatela. Su to len subjektivne hodnotenia navrhovatefov, ktori uvedenymi listinami
povazuju polohu stavby za preukazanu. Navrhovatelia vo viacerych podaniach poukazovali aj na
zasahy, ktoré predmetna stavba spdsobila ich rodinnému domu a s tym suvisiace Skody. Predmetom
stavebného konania nie je zaoberat sa takymito narokmi, preto ani vtomto nemdze spocivat nespravny
uradny postup stavebného uradu. Nakoniec navrhovatelia viedli sidne konanie o nahradu $kody vo veci
10C/150/2006 zo dna 21.10.2010, pricom existencia takejto Skody stavbou stavebnika E. C. nebola
vbbec preukazana /rozsudok zo drfia 21.10. 2010 ¢.k. 10C/150/2006 - 323, pravoplatny 9.8.2011/.
Namieste je i argumentacia odporcu, Ze navrhovatelia tvrdent nemajetkovu ujmu spodivajucu v pocitoch
krivdy, poniZovania, psychického tlaku, beznadeji, stresov z dévodov arogancie a cynizmu Statnej spravy,
dihotrvajuceho ponizovania a poSkodzovania obcianskej cti ako désledok konania alebo nekonania
organu Statnej spravy ni¢im nepreukazali a nepodlozil Ziadnymi hodnovernymi dékazmi, i ked to odporca
v konani opakovane namietal. Sud v3ak s prihliadnutim na to, Ze nezistil existenciu nespravneho
uradného postupu ako zakladného prvku zodpovednostného vztahu, sa existenciou ujmy nezaoberal.
S prihliadnutim aj na zdkonnu trojro€nu premiaciu doby na nahradu Skody v zmysle § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, je dovodna i namietka preml¢ania, ktoru vzniesol odporca,
pretoZze ak mali pocity krivdy, psychického tlaku, beznadeji a podobne u navrhovatelfov spdsobit
vydanie rozhodnutia z 4.10.2004, resp. postup stavebného Uradu pred touto dobou, bol by narok na
takto vzniknuti nemajetkovl ujmu premicany a sud by ho nemohol priznat i z tohto dévodu. Zakon
osobitne nerieSi preml€anie prava na nemajetkovu ujmu, preto je mozné pouzitie vSeobecnej preml&acej
doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premi€acia doba plynie odo dfa, kedy sa
mohlo pravo vykonat' po prvy raz, teda odkedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku nemajetkovej ujmy.
KedZe sud konstatoval vySsie postup stavebného uradu po pravoplatnosti rozsudku vo veci 7C/180/2006
ako plynuly a suladny so zakonom, tento postup nemozno oznacit za nespravny uUradny postup, v
pri¢innej suvislosti s ktorym by mohli vzniknat navrhovatelom naroky na nemajetkovld ujmu, pretoze
len pripadne toto obdobie by spadalo do ,nepremlianej“ doby vzhfadom na datum podania Ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku dfia 28.7.2011 a dobu troch rokov tomu predchadzajucu. Vychadzajuc
z uvedeného sud navrh navrhovatefov zamietol ako nedévodny. Rozhodnutie o nahrade trov konania
oddvodnil prvostupriovy sud podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.. V konani boli uspesni odporca a vedlajsi
ucastnik, avSak vedlajSi u€astnik nahradu trov konania neuplatnil. Odporca si na pojednavani dha
9.1.2014 uplatnil ndhradu trov konania, ktoré v3ak blizSie neSpecifikoval. Trovy konania neSpecifikoval
ani v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud preto nebol viazany vyrokom o nahrade trov konania
vynesenym pri vyhldseni rozhodnutia a kedZe v zakonnej lehote odporca trovy konania neSpecifikoval
a iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/. Uviedli, Ze sud prvého stupna
nevyhodnotil niektoré z vykonanych dbkazov, ktoré maju vplyv na zavery rozsudku. Tiez niektoré
zistené skuto€nosti sud opomenul v odévodneni svojho rozsudku uviest. Podla nich sud prvého
stupfia nespravne interpretoval zavery znalca Ing. Wagnera, ze stavba zasahuje do ich parcely ¢&.
6406. Tento zasah dokumentuje aj geometricky plan 57a/2005. Sud prvého stupria sa v rozsudku
ani nezaoberal rozporom stavby s vyhlaskou €. 532/2002 Z.z., pri€om aj blizkost’ stavby k susednej
nehnutelnosti predstavuje nezakonny zasah do prostredia, nespravnu polohu stavby a nasledne jej
nespravnu identifikaciu a zasah do prav navrhovatelov. Aj ked prvostupriovy sud spravne konstatuje,
ze prietahy v stavebnom konani boli sposobené rieSenim predbeznej otazky, tak chybne nevyhodnatil,
ze toto bolo zavinené stavebnym uradom, pretoze stavebnik prehlasil, Ze je ochotny Cast stavby
odstranit ale stavebny urad dalej nekonal a odkazal uc€astnikov na sud. Prvostupniovy sud podla
navrhovatelov aj nespravne vyhodnotil namietku premi€ania ich uplatnenych prav, pretoze problémy s
polohou, umiestnenim a identifikaciou polohy stavby pokracovali permanentne a prejavili sa aj v rokoch
2011 a 2012. Pocity krivdy, stresy, psychické tlaky a beznadej nespésobilo rozhodnutie stavebného
uradu zo dna 4.10.2004. Tieto symptomy vznikli u navrhovatelov znaCne neskér, ked po urgenciach,



ktorymi dokumentovali rozpor stavby, jej umiestnenie a situovanie na toto stavebny urad nereagoval,
ale to ignoroval. Predmetné obdobie nespravnych uradnych postupov predstavuje roky 2008 az 2011.
Navrhovatelia 1/ a 2/ preto Ziadaju napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatelov 1/ a 2/ uviedol, ze navrhovatelia i nahradu Skody uplatfovali v
dosledku nespravneho uradného postupu mesta Prievidza pri vydani rozhodnutia €. 2.4.3-03-4401-2004
zo dnia 4.10.2004, ktorym bolo prerusené konanie vo veci dodato€ného povolenia stavby SO 01- Garaz
a sklad na pozemku parc.€. 6399 a 6400 k.U. Prievidza a ucastnici odkazany riesit obc¢ianskopravne
namietky na sude. Toto rozhodnutie bolo zakonné, nikdy nebolo prisluSnym organom zrusené. Navyse
sa toto rozhodnutie netykalo navrhovatelov, ani pozemku parc.¢. 6406, ktory im patri. Konanim mesta
Prievidza preto nemohli byt navrhovatelia nijako dotknuty. Navrhovatelia okrem toho podla odporcu
neuniesli dékazné bremeno ani ohfadom Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych nahradu si uplatfiovali.
Odporca tiez zotrvava na uplatnenej namietke premi¢ania, s ktorou sa podla neho prvostupriovy sud
spravne vysporiadal. Odporca je preto toho nazoru, Ze sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonaného
dokazovani ak spravnym skutkovym zisteniam, spravne vec po pravnej stranke posudil a preto navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatelov 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelmi
1/ a 2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupna. Odvolacie namietky navrhovatefov su totozné s namietkami uplatnenymi navrhovatelmi pred
sudom prvého stupna a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatelov 1/, 2/ dodava nasledovné:

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a d) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbésobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci okrem iného nezdkonnym rozhodnutim alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti,
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

V preskimavanej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ domahali proti odporcovi zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 6.800 eur z dévodu necinnosti a nespravneho uradného postupu stavebného uradu mesta
Prievidza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v stavebnom konani vedenom na zaklade Ziadosti stavebnika



E. C. podanej dfa 25.11.1997 rozhodoval prisluSny stavebny uUrad o dodatonom povoleni stavby
SO 01 - Garaz a sklad na pozemku €. 6399 a 6400 k.u. Prievidza, resp. o odstraneni tejto stavby /§
88a Stavebného zakona/. V tomto konani boli vznesené namietky spoluvlastnikov pozemku parcely
€. 6400 k.u. Prievidza, pretoZe predmetna stavba bola Ciastocne postavena aj na tejto parcele. Kedze
stavebnik nepreukazal, Ze je vlastnikom tohto pozemku alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo a
vlastnici zastavaného pozemku s dodatoénym povolenim nesuhlasili, stavebny urad odkazal podla §
88a ods. 3 Stavebného zakona vlastnikov pozemku na sud a konanie prerusil. Uvedené rozhodnutie
nebolo pre nezakonnost zrusené prisluSnym organom, naopak spravnost postupu stavebného uradu
potvrdil Krajsky stavebny Urad v preskimavacom konani, ked listom z 18.10.2007 oznamil, Ze citované
rozhodnutie ponechava v platnosti a postup stavebného udradu bol spravny a rovnako tak Krajsky
sud v TrenCine v konani sp. zn. 1S/ 61/2008 navrh na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia
stavebného Uradu zamietol. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. preto nemdze Ziadny subjekt
uplatfiovat pravo na nahradu Skody titulom nezdkonnosti uvedeného rozhodnutia, ked' toto pravoplatné
rozhodnutie, ktorym mala byt Skoda spdsobend, nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom.

Pokial ide o navrhovatelmi tvrdeny nespravny uradny postup stavebného uradu v predmetnom
stavebnom konani, ktory nespravny postup navrhovatelia videli v podstate v neprimeranej dizke tohto
stavebného konania ako aj v nespravnej identifikacii polohy stavby stavebnym uradom, ani tu neboli
naplnené podmienky stanovené zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. pre uplatnenie prava na nahradu Skody.
V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
jednym zo zakladnym predpokladov UspesSného uplatnenia prava na nahradu sSkody je preukazanie
nespravneho Uradného postupu organu Statu v konani, v ktorom boli navrhovatelia u¢astnikmi konania.
Navrhovatelov 1/ a 2/ za takychto u€astnikov predmetného stavebného konania povazovat nemozno.
V zmysle § 59 ods. 1 Stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su a) stavebnik, b) osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté, c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny
dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby. Navrhovatelia 1/ a
2/ v stavebnom konani tvrdili /a tvrdia to doposial/, Ze predmetna stavba stavebnika E. C. bola z Casti
postavena aj na parcele €. 6406 k.U. Prievidza, ktora je ich podielovym spoluvlastnictvom. Navrhovatelia
1/ a 2/ by tak v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona boli u¢astnikmi stavebného konania o
dodato&nom povoleni predmetnej stavby. Navrhovatelia 1/ a 2/ vSak uvedené tvrdenie o situacii stavby
na ich pozemku stavebnému uradu nijako nepreukazali a nakoniec aj v konani Okresného sud Prievidza
sp. zn. 7C/180/2006 sudnoznaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze tato stavba na parcelu ¢. 6406
nezasahuje. Navrhovatelia 1/ a 2/ tak nemali v predmetnom stavebnom konani postavenie ucastnikov
konania a nie su tak osobami aktivne vecne legitimovanymi na uplatnenie narokov na nahradu Skody,
ktoré pripadne vznikli v pri€innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom stavebného uUradu v
tomto stavebnom konani. Na zaklade uvedeného zaveru je potom bezpredmetné skimanie dalSich
podmienok vzniku prava na nahradu Skody, teda existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy a existencia
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy.
Rovnako tak je potom aj bezpredmetné skimanie dévodnosti namietky premi€ania uplatnenych prav
navrhovatelov, ktord vzniesol odporca. Ak totiz, ako bolo vy3Sie konstatované, navrhovatelom 1/ a 2/
ziadne pravo na nahradu Skody proti odporcovi nevzniklo, nemozno ani uvazovat o jeho premi¢ani, resp.
nepremlcani sa.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym odporcovi a vedlajSiemu u€astnikov na jeho strane tuto nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tito nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



