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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: S. P.,
R.. XX XXXX, D. 8., C. XXXX/X, proti odporcovi: 1./ K. F., R.. XX.X.XXXX, D. S., C. XXXX/X, 2./ DUSLO,
a.s., so sidlom Sala, Administrativne budova 1236, ICO: 34 108 998, zast. advokatskou kancelariou
agner & partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Spitalska 10, o po$kodzovanie prav, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
[I. Sud odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v sume 238,39 Eur, cestou pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu diia 8. 4. 2011, v zneni jeho upresnenia zo dfia 1. 3. 2013
Ziadal sud, aby odporcovi 1/ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nemajetkovia ujmu vo vyske 20 000
Eur a odporcovi 2/, aby uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vysSke 300 000
Eur. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze diia XX. X. XXXX navrhovatel a odporkyfa 1/ako manzelia
podpisali zmluvu €islo XX/ XXXX/ XXXX o predaji bytu do osobného vlastnictva s odporcom 2/. V mesiaci
februar 1997 odporkyna 1/ vylakala navrhovatefa pod zamienkou, Ze bude opatrovat svoju matku do
jeho rodidovského bytu do Galanty, ktory sa nachadzal na ulici I. €. XXX/XX. Po tyzdni svoju matku z
bytu vyhodila a nasledne sa vratila do bytu v S. aj s maloletymi detmi. Bez jeho vedomia navstivila
odporcu 2/, kde pracovnikom oznamila, ze len samotny manzel sam sa odstahoval do Z. a to natrvalo.
Okrem toho v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod spisovou zna¢kou 5C/128/96, pred
sudom tvrdila, Ze byt nachadzajuci sa v Z. R. B. I. C. XXX/XX je ich spoloénym bytom, ktorym tvrdenim
uvadzala nepravdivé udaje. Nasledne v konani vedenom pred Okresnym sidom Galanta pod spisovou
znackou 1T/90/98, aj pred vySetrovatefom tvrdila, Ze len samotny manZzel sa odstahoval do Z.. Dia
19. 11. 1996, ked iSiel navstivit svoje deti, zavolala nafho prislusnikov Mestskej policie Sala, ktorym
oznamila ,2e su rozvedeni, a preto nema pravo za zdrziavat v ich spoloénom byte v S., v désledku oho
ho policajti vyzvali, aby opustil tento byt. KedZe tak odmietol vykonat, pred maloletymi detmi ho fyzicky
napadli, nasadili mu puta a pred zrakom celého ¢&inZiaku ho odviedli ako zlo€inca. E&te pred rozvodom
ich manzelstva (manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dnia XX. X. XXXX) odporkyfia 1/ privolavala
mestskych policajtov pod zamienkou, Ze len ona je vyluénou najomnickou ich bytu v S., hoci predmetny
byt si prenajali ndjomnou zmluvou zo dfia XX. XX. XXXX ako manZelia. Na zaklade takejto nespravne;j
informéacie sa ho odporkyna 1/, cestou mestskej policie snazila vypratat z ich spoloéného bytu. V
rozvodovom konani uvadzala len nepravdivé udaje a vykreslila ho ako zloginca. Zaml&ala, Ze maju
pravo spoloéného najmu k bytu v S. R. B. C. O. C. X z dévodu, aby nemohol podat Zalobu na zru$enie
spolo€ného najmu k bytu. Aby sizabezpecila nedotknutelnost v konani vedenom pred Okresnym sidom



Galanta pod spisovou zna¢kou P/42/97, pri ur€eni styku s detmi poziadala vec prejednavajucu sudkyriu
aby rozhodla, Ze maloletd N. si bude méct prevziat pred vchodovymi dverami ich spoloéného bytu v S.
0 17.00 hod. Na zaklade toho od tejto doby uz nemohol vstupovat’ ani do obchodu kde sa predmetny
byt nachadza, nakolko okamzite volala Mestsku policiu Sala. Takymto spésobom uZ 4 roky mu branila
akémukolvek styku s maloletou Q.. V konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod spisovou
znaCkou 4C/202/01, odporkyha 1/ zase tvrdila, Ze mali spoloéne 2 byty - jeden v Z. R. I. XXX/XX a
druhy v S. R. C. O. X. Diia 30. 1. 2002 odporkyha 1/podala névrh na Okresny sud Sala, v ktorom sa
domahala uloZenia povinnosti odporcovi vypratat byt &islo XX, nachadzajuci sa v meste S., R. B. C. O.
C. X z dévodu, Ze ho uziva bez pravneho dévodu. V konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta
pod spisovou znackou 5C/128/96 uvadzala nepravdivé udaje, Ze spolu Zili v spolo¢nej doméacnosti v
byte v Z. R. . XXX/XX. Odporkyha 1/dalej navrhovatela ohovarala a poSkodzovala ho vypovedanim
nepravdivych udajov, a to v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 6C/91/
05. Navrhovatel v navrhu dalej dévodil, Ze odporca 2/bol povinny odpredat’ byt podfa povodnej zmluvy
obom manzelom, takuto svoju povinnost' si nesplnil a preto zodpoveda za spdsobenu Skodu, ako aj
za skuto€nost' Ze navrhovatel sa stal od 3. 3. 2001 do aprila 2001 bezdomovcom, &im bola poniZzena
jeho fudska déstojnost, ako aj dobra povest v okoli jeho bydliska. Za vSetky tieto skutky Ziadal priznat
nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- Eur voci odporcovi 1/ a vo vySke 300.000,- Eur voci odporcovi 2/.
Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Uznesenie Okresného sudu Galanta &islo konania
Nc/959/99 - 10 z 23. 7. 1999, list adresovany odporcovi 2/ z 28. 11. 2005, list odporcu 2/adresovany
odporkyni 1/ zo 16. 12. 2005, list navrhovatefa adresovany odporkyni 1/ z 29. 10. 1997, list Okresnej
prokuratury Galanta &islo Pn 4057/05 - 30 adresovany navrhovatefovi zo dfia 15. 2. 2006, Uznesenie
Okresného dradu justiénej policie policajného zboru Safa, CVS: OUJP - 74/2003 zo dha 7. 4. 2003,
Uznesenie Okresného prokuratora v Sali &islo Pv 542/2002 - 6 zo dfia 25. 11. 2002.

Sud vyzval navrhovatela, aby skutkovo upresnil svoj navrh na zagatie konania a presne uviedol, ktorymi
konkrétnymi konaniami odporcov doslo k poruSeniu jeho osobnostnych prav, ktoré jeho prava boli
porusené a v akej miere. Zaroveri za tymto u¢elom ho odkazal na Centrum pravnej pomoci. Sud vo veci
pripojil spisy Okresného sudu Galanta spisovej znacky: 5C/128/96, Nc¢/595/99, 6C/91/2005 , 3T/37/00,
1T/90/98, S A - 5C/30/02, 5NcP0O/1/2003, 4C/202/01, P/42/97 .

K podanému navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca 1/, ktorym podanim Ziadal sud, aby navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze skuto€nosti uvedené navrhovatelom v navrhu na
zacatie konania nie su pravdivé. Odporca 1/poprel, Ze by poSkodzoval navrhovatela alebo obmedzoval
jeho prava.

Odporca 2/sa vyjadril k podanému navrhu navrhovatela podanim dorué¢enym sudu dia 12. 3. 2014 s
tym, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny Ziadal zamietnut' z dévodu, Ze pokial navrhovatel namietal,
Ze zmluvou o prevode vlastnictva bytu &islo XXXX/XXXX/XX, ktora bola uzatvorena medzi odporcom
1/ako kupujucim a odporcom 2/ako predavajucim dia XX. X. XXXX v €ase, ked vyluénym ngjomcom
bytu bol odporca 1/, odporca 2/konal v sulade s pravom, a to najma v sulade s ustanovenim § 16
ods. 1 zakona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni plathom v Case
predaja bytu. V tejto suvislosti dovodil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp.zn. 24Co/242/2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, vyhlaseného v konani vedenom
pod spisovou znackou 6C/91/2005 sa navrhovatel dostal do postavenia opravneného uzivatefa bytu
do doby zabezpe&enia nahradného bytu odporcom 1/. Z toho to dévodu tvrdenia navrhovatela, Ze
zmluva bola uzatvorena neopravnene, povazoval za nepravdivé. Taktiez poprel, Ze by takouto zmluvou
doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa, a to konkrétne do jeho fudskej dbstojnosti a jeho
dobrej povesti tak, ako to tvrdil navrhovatel v navrhu na zac¢atie konania. Okrem toho vzniesol namietku
premli€ania navrhovatefom uplatneného prava na priznanie Zalovanej sumy ako materialnej satisfakcie.

Na pojednavani sudu konanom dnia 18. 3. 2014 navrhovatel uviedol, Ze nepravdivym tvrdenim
prednesenym odporkyfiou 1/, v konani vedenom pred Okresnym sidom Galanta, pod spisovou znackou
5C/128/1996 bolo to, Ze odporkyfa 1/tvrdila, Ze byt nachadzajuci sa na adrese |. XXX/XX Z., je ich
spolo&nym bytom napriek tomu, Ze predmetny byt patril titulom najmu jeho matke, ktora v ¢ase rozvodu
bola mftva a on sam predmetny byt so suhlasom prenajimatefa uzival. V tejto suvislosti dalej uviedol,
Ze odporkyha 1/mu uz v rozvodovom konani branila, aby sa mohol domdct zruSenia prava najmu bytu
nachadzajiceho sav S. R.B. C. O. C.1. X, nakolko on sam nema najomnu zmluvu, ktorou bol predmetny
byt prenajaty a tuto nevedeli ziskat ani od odporcu 2/. V konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod



spisovou zna¢kou 1T/98/1998 odporkyria 1/ ho poSkodila na pravach, nakolko v tomto konani klamala,
Ze len on sam sa mal odstahovat do Z., pri¢om v8ak pravdou bolo to, Ze sa odstahovali obaja. Pokial
ide o 3. skutok ku, ktorému malo déjst diia 9. 19. 1996 navrhovatel uviedol, Ze odporkyna 1/v tento der
klamala mestskym policajtom, Ze su rozvedeni, hoci v tento der eSte pravoplatne rozvedeni neboli .
Obdobne tak konala aj diia 11. 12. 1996, ked na navrhovatela privolala Mestsku policiu v Sali, aby ho
vyhodili z ich spolo&ného bytu v S., pritom uviedla, Ze ona sama je vyluénou vlastnickou tohto bytu, a Zze
su rozvedeni, ktorého dévodu on sam nema v predmetom byte €o robit. Pokial ide o skutok, v konani
vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod spisovou znackou 4C/202/2012, odporkyria 1/ nepravdivo
uviedla, Zze su uzivatelmi dvoch bytov, ktorou informaciou ho poskodila na pravach, nakolko na jedne;j
strane tvrdila, Ze uzivaju spolo€ne 2 byty a na druhej strane bol bezdomovcom. V konani vedenom
pred Okresnym sudom Galanta pod spisovou znac¢kou 6C/91/2005 ho odporkyna 1/ohovarala, kedze
tvrdila, Ze je kriminalnik a nasilnik o nebolo pravdou. Pokial ide o nasledky spravania sa odporkyne 1/
navrhovatel uviedol, Ze v dbsledku takéhoto jej spravania sa nemal z ¢oho platit vyzivné, musel platit
sudne trovy, aby sa mohol domahat svojich prav a bol odlu&eny od deti. Na tomto pojednavani odporkyrnia
1/ vzniesla namietku premi&ania narokov uplatnenych navrhovatelom v tomto konani a z tohto dévodu
Ziadala navrh zamietnut’ ako nedévodny.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znaCky 5C/128/96 sud zistil, Ze predmetné konanie
o rozvod manzelstva navrhovatela a odporkyne 1/ bolo za¢até drfia X.X.XXXX a pravoplatne skon&ené
driom XX. X. XXXX.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky Nc /959/99 sud zistil, ze predmetné sudne
konanie o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony navrhovatela bolo pravoplatne skonéené dfiom
XX, X, XXXX.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky 6C/91/2005 sud vzhfadom na vznesené
namietky premi€ania narokov uplatnenych navrhovatefom v tomto konani zistil, Ze v tomto konani
odporkynia, v dobe troch rokov pred podanim navrhu navrhovatela na sud (od 8.4.2008), v tomto konani
komunikovala so sudom len raz a to pri svojej vypovedi na pojednavani na Krajskom sude Trnava
dria 11.6.2008. Na tomto pojednavani odporkyna 1/ vypovedala ako u€astnik konania. V ramci svojej
vypovede navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim ako vecne
spravny potvrdil. Potvrdila vypoved navrhovatefa, Ze v predmetnom byte byva od roku 2001 a nebyva u
priatelky, pricom za byvanie neplati. Okrem toho prehlasila, Ze pokial od neho poZzadovala, aby jej prispel
na vydavky spojené s byvanim, zacal sa k nej spravat agresivne. Podla nazoru sudu predmetna vypoved
neobsahuje Ziadne urazlivé vyjadrenia odporkyne 1/ na adresu navrhovatela. Predmetné konanie o
zrusenie prava spoloéného najmu bytu navrhovatela a odporkyne 1/ nachadzajuceho sa v S. R. B.
C. 0. XXXX/X, g&islo XX pozostavajuceho z dvoch izieb kuchyne a prislugenstva , uréenia vyluéného
najomcu tohto bytu bolo pravoplatné skon&ené diiom XX. X. XXXX. Pre poriadok je potrebné uviest,
Ze pokial Okresny sud Galanta z dévodu, Ze navrhovatel riadne neplatil odplaty za uzivanie bytu a
vytvaral napatu situaciu ( ktoré skuto€nosti vyplynuli z dokazovania vykonaného v tom konani pred
sudom) navrhovatelovi pri zruSeni prava spolo€ného najmu bytu priznal bytovu nahradu len vo forme
nahradného ubytovania, tak Krajsky sud Trnava v tomto konani, ako sud odvolaci, takéto rozhodnutie
Okresného sudu v Casti bytovej nahrady zmenil a navrhovatelovi priznal pravo na zabezpeclenie
nahradného bytu.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky 3P/37/00 sud zistil, Ze predmetné konanie
bolo pravoplatne skon€ené driom XX. XX. XXXX .

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky 1T/90/98 sud zistil, Ze predmetné konanie
bolo pravoplatne skonéené driom XX. X. XXXX.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky SA - 5C/30/02 sud zistil, Ze predmetné
konanie o vypratanie bytu nachadzajuceho sa v meste S.L., na ulici C. O. C. XXXX/X, C. D. XX, bolo
pravoplatne skonéené driom XX. XX. XXXX.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej zna¢ky 5NcPo/1/2003 sud zistil, Ze predmetné
konanie o vydanie predbeZzného opatrenia bolo pravoplatne skonéené driom XX. X. XXXX.



Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky 4C/202/01 sud zistil, Ze predmetné konanie
o neplatnost pravneho ukonu bolo pravoplatne skonéené driom XX. X. XXXX.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej znacky P/42/97 sud zistil, Ze predmetné konanie
0 Uprave prav a povinnosti rodiCom k maloletym detom Q. O. N. P. bolo pravoplatne skonéené drfiom
XX, X, XXXX.

Podla ust. § 11 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase, ked podla navrhu navrhovatela malo
dojst’ k porusovaniu jeho osobnostnych prav ( dalej len Obc&ianskeho zakonnika) , fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla ust.§ 100 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla ust.§ 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze vSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla ust. § 13
Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory
je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Prostriedkami
ochrany osobnostnych prav si navrh na upustenie od neopravnenych zdsahov (negatérna Zaloba),
navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restituénd Zaloba) a navrh na poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba).

Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu m6zu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to vyZaduje ich ucel). Z navrhu
musi byt zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany navrhovatel (Zalobca) podava (§ 79 ods. 1 OSP).
Navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat' k zastaveniu
dalSieho rusenia tym, Ze sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na také zasahy,
ako aj tym, Ze sa usiluje o vydanie zakazu dalSieho rudenia. Navrh na odstranenie uz uskuto€nenych
zasahov ma zabezpedit obnovenie pévodného stavu, pokial je to eSte vébec mozné. Vzhladom na
charakter porusenych prav a charakter zdsahov restiticiu niekedy vobec nemozno uskutocnit, alebo
prichadza do Uvahy len v obmedzenom rozsahu; najma v tychto pripadoch prebera jej funkciu do urcitej
miery poskytnutie zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna
Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie obCanovi, ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so
zretelom na to, Ze zasah zvyC€ajne nemozno odCinit obnovenim pdvodného stavu. Spdsob odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu bude odliSny podla povahy veci (najma podfa druhu zasahu do prava
na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo). Je bezné, Ze odstranenie nasledkov
zasahu sa uklada spésobom zodpovedajucim forme, v ktorej k zasahu doslo. Nepochybnou formou
zadostucinenia sa javi byt ospravedinenie. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat
sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestac¢i zadostucinenie
podfa ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu



nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na postavenie navrhovatela v rodine a
spolocnosti ( RE 21/1995 ).

O priznani primeraného zadostucinenia ( najCastejSie ospravedinenia), pokial su na jeho priznanie
splnené zdkonom ustanovené podmienky, mdze sud rozhodnut len na navrh postihnutého. Preto navrh
navrhovatela na zacatie konania musi takito moznost, pre rozhodnutie sudu aj takymto spésobom v
samotnom petite obsahovat. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je preukdzanie skuto¢nosti
Ze moralne zadostucinenie nepostacujuce so zretelom na zniZenu déstojnost’ alebo vaznost fyzickej
osoby v spolo¢nosti a to nielen v beznej ale v znaCnej miere. Len za takychto okolnosti ma taka osoba
pravo na penaznu satisfakciu. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze aj samotny navrh na zacatie
konania (.a v iom vymedzeny Zalobny petit ) musi umozfiovat sudu vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania uloZit povinnost tomu, kto neopravnene zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby
poskytnut’ postihnutej osebe aj len moralne zadostudinenie. Pokial navrh na zacatie konania takuto
moznost sudu nedava, reSpektujuc skutonost, Zze sud je navrhom na zacatie konania viazany je
potrebné uviest, Ze takyto navrh potom pred sudom neméze obstat'.

V prejednavanej veci je dalej potrebné zdbraznit, Ze nemajetkové prava fyzickej osoby na ochranu
osobnosti sa nepreml€uju, i ked uplynutim doby moéZzZu stratit na aktualnosti. Pravo na penazné
zadost'ucinenie ktorého ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou podla nazoru
sudu v8ak premi€aniu podlieha ( Rozsudok NSSR 2 Cdo 278/2007 a 2 Cdo 194/2011), kedze tato
satisfakéna funkcia sa priblizuje funkcii reparaénej, aka je aj pri ndhrade Skody pokial je napravitelna
poskytnutim penazi. V takomto pripade prichadza do Uvahy vSeobecna trojroéna premi€acia doba,
ktora za€ne plynut odo dfia, ked sa pravo na penaznu satisfakciu mohlo uplatnit po prvy raz (§
101). Premi&anie ma pobadat’ opravneny subjekt tomu, aby pod sankciou preml€ania uplatnil svoje
pravo ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekoneé&na neoddaloval poZiadavku
splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to,
pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie &asu,
v désledku, ktorého narok (sudnu vymahatefnost ) mozno odvratit namietkou premliania. Pouzitie
namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudne;j
vymahatelnosti i, v désledku oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy za poruSenia jeho
osobnostnych prav, ku ktorym malo ddjst konanim odporcu v 1. rade v obdobi od X.X.XXXX -
XXX XXXX , a to jeho verbdlnymi vyjadreniami vo vy3Sie uvedenych sudnych konaniach, pripadne
v komunikécii s prisludnikmi Mestskej policie Sala . Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné
skonstatovat, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, Ze by aj navrhovatelovi vznikla sa
premli€alo najneskdr dria 19.8.2011. Nakoflko odporca 1. rade pocas konania sudu vzniesol namietku
premli€ania narokov uplatnenych navrhovatelom tomto konani bolo potrebné v prvom rade z dévodu
hospodarnosti posudit, i naroky navrhovatela uplatnené v tomto konani sa nepremi&ali. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania na zaplatenie nemajetkovej ujmy
dfia 8.4.2011, teda pokial ide o skutkové vyjadrenia odporcu 1/ v konaniach vedenych pred Okresnym
sudom Galanta pod spisovou znackou 5C/128 /96 , Nc/959/99, 3T/37/00, jednak

1T/90/98, SA-5C/30/02, 5NcPO/1/2003, 4C/202/01 a P/42/97 - po uplynuti zakonnej trojro¢ne;j
premliCacej lehoty, z ktorého dévodu potom sud vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania navrh
navrhovatela v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Pokial ide o verbalne vyjadrenia odporcu 1/ v
konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod spisovou znackou 6C/91/2005, kde ako uz bolo
vySSie uvedené, vzhlfadom na vznesenu namietku preml¢ania bolo potrebné sa zaoberat len vypovedou
odporcu 1/ na pojednavani Krajského sudu Trnava diia 11. 6. 2008 je potrebné uviest, Ze z predmetnej
zapisnice Krajského sudu Trnava po vysluchu odporcu 1/ sud zistil, Ze odporca 1/ na odvolacom
pojednavani v podstate len navrhol potvrdit rozsudok sudu 1. stupfia ako vecne spravny a okrem toho
e8te uviedol, Ze navrhovatefl riadne neplatil odplaty za uZivanie bytu a vytvaral napatu situaciu. V jeho
vypovedi sa podla nazoru sudu nenachadzaju Ziadne hrubo urazlivé vyjadrenia smerujice k poruseniu
osobnostnych prav navrhovatefa. Preto sud navrh navrhovatefa aj v tejto Casti ako nedévodny zamietol.
V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest , Ze sporové konanie je ovliddané zdsadou prejednacou, ktoru
je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodnuté skuto¢nosti a navrhovat o nich dbkazy je zdsadne vecou
ugastnikov konania. Ugastnik méa teda povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Dékazné bremeno ako
institat procesného prava stiha toho ucastnika, v koho zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podla
hmotného prava a u&astnikom tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za



pravdivu. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v
konani budu preukazané jeho tvrdenia. Désledkom jeho neunesenia je u€astnikov procesny nelspech.
Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch,
kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana,
t.j. kedy vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju prijat' zaver, ani o existencii tejto skuto€nosti, ani
o tom, Ze tato skutoCnost nenastala. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol dbkazné bremeno preukazania jeho skutkovych tvrdeni, Ze odporkyrfia 1/ na pojenavani sudu
konanom dna 11.6.2008 vaznejSim spbsobom zasiahla do osobnostnych prav navrhovatefa - do
psychickej a moralnej integrity jeho osobnosti, ktory zasah bol objektivne spdsobily navrhovatelovi
privodit’ ujmu na jednotlivych strankach jeho osobnosti. Pre poriadok je v8ak v tejto suvislosti este
potrebné uviest, Ze navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania a ani neskér v priebehu konania, ani len
neSpecifikoval, ktoré konkrétne vyhlasenia alebo tvrdenia odporcu 1/ by mali byt nepravdivymi udajmi,
pripadne, kedy a akym spdsobom ho odporca 1/mal v tomto konani ohovarat. Tvrdenie skutkovych
okolnosti, z ktorych u€astnik konania a vyvodzuje svoje prava je povinnostou ucastnika konania a nie
je mozné, aby sud si sam domyslal, ktoré skutkové okolnosti maju byt predmetom konania, pripadne
nahradzal tato jeho povinnost tvrdenia. Sud vytvoril priestor navrhovatefovi, aby vyhladal aj bezplatnu
pravnu pomoc a odporucil ho za tymto u€elom na Centrum pravnej pomoci, avSak navrhovatel uviedol,
Ze v tomto konani sa bude hajit sam. Ako uz bolo vysSie uvedené, pokial Okresny sud Galanta z
dévodu, Ze navrhovatel riadne neplatil odplaty za uZivanie bytu a vytvaral napéatu situaciu ( ktoré
skuto€nosti vyplynuli z dokazovania vykonaného v tom konani pred sidom) navrhovatelovi pri zruSeni
prava spolo€ného najmu bytu priznal bytovu nahradu, len vo forme nahradného ubytovania, tak Krajsky
sud Trnava v tomto konani, ako sud odvolaci, takéto rozhodnutie Okresného sudu v asti bytovej ndhrady
zmenil a navrhovatelovi priznal pravo na zabezpeenie ndhradného bytu. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani mal za preukazané, Ze navrhovatel riadne neplatil
odplaty za uZivanie bytu a vytvaral napatu situaciu, avsak v takomto jeho spravani nevidel dévody hodné
osobitného zretela, s désledkom priznania len bytovej nahrady v podobe nahradného ubytovania.

Pokial ide o navrh navrhovatefa na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo€i odporcovi 2/ je potrebné uviest,
Ze z navrhu navrhovatela na za¢atie konania vyplyva, Ze odporca 2/mal zasiahnut do jeho osobnostnych
prav, a to jeho fudskej déstojnosti a dobrej povesti neopravnene tym, Zze s odporcom 1/uzatvoril zmluvu
Cislo XXXX/XXXX/XX o prevode vlastnictva bytu. Zo sudneho spisu Okresného sudu Galanta spisovej
znacky 6C/91/2005 sud zistil, Ze predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzatvorena dna
XX. X XXXX. Jej uzatvoreniu predchadzalo konanie o zruSenie prava spoloéného ngjmu K. F. (v
tomto konani ako odporca 1/) a S. P. v tomto konani ako navrhovatel) k bytu nachadzajucemu sa v
S., R. B. C. 0. C.I. XXXX/X, C. D. XX, pozostavajiceho z dvoch izieb, kuchyne a prislugenstva. V
predmetnom konani Okresny sud Galanta svojim Rozsudkom ¢&islo konania 6C/91/2005 - 151 zo dha
6. 3. 2007 rozhodol tak, Ze zrusil pravo spoloéného najmu navrhovatelky a odporcu k predmetnému
bytu a zaroven urcil, Ze byt bude dalej uzivat ako najomca K. F. s tym, Ze odporca - S. P. je povinny
vypratat predmetny byt do 15 dni po zabezpeleni nahradného ubytovania. Predmetné rozhodnutie
Okresného sudu Galanta bolo Rozsudkom Krajského sudu Trnava &islo konania 24Co0/242/2007 - 200 zo
dfia 11. juna 2008, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost XX. X. XXXX potvrdené v €asti zruSenia
spolo€ného najmu ucastnikov k bytu, uréenia vylu¢ného najomcu ( K. F.) a platenia odmeny a vydavkov
pravnemu zastupcovi K.W. F.. V &asti tykajucej sa bytovej nahrady odvolaci sid rozsudok sudu 1. stupfia
zmenil tak, Zze S. P. (v tomto konani ako navrhovatel) je povinny byt vypratat' do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu. Predmetny rozsudok nadobudol vykonatelnost dria XX. X. XXXX. V tejto suvislosti sa
sud stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu odporcu 2/, Ze spolo¢ny najom bytu bol zruSeny a
vyluénym najomcom bytu sa stal odporca 1/ pravoplatnostou predmetného rozsudku, teda dfiom XX.
X. XXXX. Vzhladom na tuto skuto&nost’ potom pravdivym je aj tvrdenie pravneho zastupcu odporcu 2/
v tom zmysle, Ze odporca 2/ uzatvaral zmluvu o prevode vlastnictva bytu s odporcom 1/ v &ase, ked
vyluénym najomcom bytu bol odporca 1/. V €ase uzatvarania zmluvy bol navrhovatel v postaveni len
opravneného uzivatela predmetného bytu do doby zabezpeenia nahradného bytu odporcom 1/.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze podla ust. § 16 ods.1 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom ku dfiu 18.3.2009 ( den uzatvorenia kupnej zmluvy)
byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len
tomuto ngjomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté
predkupné pravo spoluvlastnika domu. Teda, ak odporca 2/ dia 18. 3. 2009 uzatvoril zmluvu o prevode
vlastnictva sporného bytu len s odporkyfou 1/, tak konal v sulade s platnym pravom, priCom podla
nazoru sudu takymto jeho konanim nedoslo k poskodeniu osobnostnych prav navrhovatela a to najma



ludskej déstojnosti a dobrej povesti, ako to navrhovatel uvadzal vo svojom navrhu. v tejto suvislosti
opatovne potrebné uviest, Ze navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal Ze by
odporca 2/ neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti zasahom spésobilym privodit mu
ujmu z hladiska jeho postavenia v spolo¢nosti. Pre poriadok je aj vtomto pripade vSak potrebné uviest,
Ze samotny navrhovatel v navrhu na za&atie konania si ani len nesplnil povinnost tvrdenia a v navrhu
neuviedol, ktoré konkrétne konanie odporcu 2/ okrem uzatvorenia kipnej zmluvy s odporcom 1/ malo
zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Sud sa pokusil aj v ramci vysluchu navrhovatela na pojednavani
sudu tieto skutocnosti zistit, avSak bezvysledne. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatefa aj v tejto Casti
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 150 O.s.p., pri€om odporcovi
1/, ktory mal vo veci plny Uspech, avSak prava na nahradu trov konania sa vzdal, nahradu trov konania
nepriznal.

Odporca 2/, ktory mal vo veci taktiez plny Uspech, si vygislil trovy pravneho zastipenia nespravne
vo vyske 9.638,60 Eur ( predpokladajuc, Ze vo veciach ochrany osobnosti je tarifna odmena vo vyske
2.000,- Eur, pricom podfla ust.§ 10 ods.8 Vyhl. MS SR &. 655/2004 sa pri vypocte tarifnej odmeny
vychadza z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 2.000,- Eur), a to za 4 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava pravneho zastupenia diia 10. 3. 2014, pisomné podanie na sud zo dfia 10. 3. 2014, u&ast na
pojednavani konanom dfia 18. 3. 2014 a u€ast na pojednavani konanom dra 10. 6. 2014. Pri spravne;j
z&kladnej sadzbe tarifnej odmeny tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby je vo vySke 91,29 Eur.
Vzhladom na to sud uré€il trovy pravneho zastupenia pri tarifnej odmene 91,29 Eur a pausalnej sume na
Uhradu uréenych nakladov v sume 8,04 Eur za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 476,78 Eur ( 4x (91,29
+8,04) = 397,32 Eur + 20% DPH v sume 79,46 Eur =476,78 Eur), to vSetko v sulade s ustanovenim § 2,
§ 10 0ds. 1a 8, § 13 aods. 1 pismeno a),b) ac), § 15 a § 18 ods. 3 VyhlaSky ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢islo 655/2004 Z.z. O odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Pri rozhodovani sidu o nahrade trov konania odporcu v 2/ sid skamal, &i na strane u€astnikov
konania su dévody hodné osobitného zretela pre, ktoré by v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1
O.s.p. nemusel vynimoc¢ne nahradu trov konania vzhfadom na ich vysku celkom alebo s€asti odporcovi
2/priznat . Posudil osobné majetkové pomery u€astnikov konania a to najma navrhovatela, ktory je
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Galante, odboru socialnych veci oddelenia posudkovych
ginnosti &islo XXXXXXXXXX U. A. XX. X. XXXX drzitefom preukazu TZP, pre mieru funkénej poruchy XX
N., povaZzovany za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Jeho jedinym prijmom podla potvrdenia
Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako aj jeho vyjadrenia zo dfia 11. 10. 2013, je davka
v hmotnej nudzi, ktora mu je vyplacana vo vyske 62,50 Eur mesacne, priCom Ziaden majetok vacsej
hodnoty nevlastni. Odporca 2/ je akciovou spolo¢nostou, ktora aktivne vykonava svoju podnikatelsku
¢innost. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud odporcovi 2/priznal podfa ust. § 150 ods.1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania len v rozsahu 50% uc&elne vynaloZenych trov pravneho zastipenia v sume 238,39
Eur (476,78 : 2 = 238,39 Eur) s tym, Ze v rozsahu 50% mu nahradu trov konania nepriznal .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



