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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozefom Nadzam na hlavnom pojednavani konanom dria
10. 6. 2014

rozhodol:

Obzalovaného Q. C., nar. XX. 2. XXXX v J., trvale bytom
J., ul. P. €. XXX/XX, prechodne bytom
J. €. XX,

podla § 285 pism.c/ Tr.poriadku sid oslobodzuje spod skutku obzaloby, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

drfia 24.4.2011 okolo 01.30 hod. pocas diskotéky na miestnej komunikacii pred kultirnym domom v
obci D., po predchadzajucom nedorozumeni a v podnapitom stave fyzicky napadol poskodeného
C. H. tak, ze ho udrel viackrat pastou a kolenom do tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem, kde ho nasledne kopol nohou do hrudnika, ¢im mu takto spdsobil zranenia a to pomliazdenie
makkych tkaniv tvare a okolooCnicovej oblasti viavo vlavo s krvnou podliatinou okolo favého oka,
pomliazdenie o€nej gule viavo s nakrvacanim pod spojovku favého oka, zlomeninu dolného okraja
lavej oCnice a prednej steny Celuste viavo s malym posunutim tlomkov, s prienikom vzduchu pod kozu
lavej strany tvare, zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv tvare
vpravo a pomliazdenie pravej strany hrudnika, ktoré zranenia by si vyziadali nevyhnutnu dobu lieCenia
a praceneschopnosti v trvani do 22.5.2011,

ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zakona v
jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona.

pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods.1 Tr.poriadku poSkodeného C. H., nar. XX. X.XXXX, bytom T., ul.N. & XXX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp.zn. 5T/153/2011 zo dria 8.11.2012 uznal obzalovaného Q. C.
vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zdkona a podla § 364 ods.1, § 37 pism.h/, § 38 ods.4, § 41
ods.1 Tr.zadkona ho odsudil na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého podmienecne



odlozil na skusobnu dobu v trvani 4 rokov a zaroven zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenému C.
H. Skodu vo vySke 3.307,- eur.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.6To/17/2013 zo dha 13.3.2013 vysSie uvedeny rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vratil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku a na
hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania predmetného skutku. ObZalovany uvadzal,
Ze v inkriminovany den bol na diskotéke v obci D., kde doSiel asi o0 22.30 hod., pri€¢om uz predtym
mal pozité alkoholické napoje, tieto pozival aj po€as diskotéky, a bolo toho dost. Ked na diskotéke
prechadzal okolo jedného neznameho mladenca, navzajom do seba buchli plecami , na €o mu povedal,
nech pride vonku, po vyjdeni z diskotéky sa zobliekol do pol pasa, ked uz bol vonku, postavil sa zo&i voci
neznamemu mladencovi, nestacil zaregistrovat' a sko€ili nafiho zrejme 3-4 kamarati tohto nezndmeho
mladenca, on spadol na zem a potom ho odtiahol K. N., po chvili sa mu vytrhol, bezal na miesto kde
bol nejaky konflikt, tam zbadal toho mladenca, ktory ho predtym volal vonku, chytil ho, potkol ho nohou,
na ¢o on spadol na zem, ale hned ho pustil, lebo niekto kri¢al, Ze ide policia. ObZalovany tvrdil, Ze
nikoho neudrel, ani jemu nebolo spésobené Ziadne zranenie. S odstupom €asu po skoncéeni pripravného
konania komunikoval elektronickou postou s Q. X. a on mu uviedol, Ze na diskotéke v D. bol aj on a Ze
on zbil nejakého mladenca. Q. X. mu uviedol, Ze to, Ze zbil neznameho chlapca chce vyhlasit’ aj pred
sudom, pri¢om osobne s nim na tunajSom sude bol 2-krat, ale nedspesne.

Zo skutku obzalovaného usvedZuje svedok poSkodeny C. H., ktory uviedol, Ze v inkriminovany def sa
vybral s kamaratmi na diskotéku do obce D., po polnoci asi o 01.30 hod. sa rozhodli, Ze péjdu domov,
vySiel vonku pred budovu kultirneho domu a tam na ceste pred budovou zbadal kamarata, ktory sa
natahoval s neznamou osobou, ktora bola zoble€ena do pol pasa, nechcel, aby doslo k bitke, preto
sa postavil medzi kamarata a neznamu osobu, ktora utoc€ila nariho, postavil sa tvarou ku kamaratovi,
napadanie trochu prestalo, ale potom sa Utok obratil proti nemu, neznama osoba, ktora bola za nim,
ktora napadala jeho kamarata ho stiahla do strany a dostal uder pastou do licnej &asti favej strany tvare,
po udere zostal ohureny, lebo to ne€akal, dostal sa do predklonu, pricom si uchytil zasiahnuté miesto a
neznama osoba ho udrela do tvare, chytila ho svojou favou rukou za golier na chrbte, ¢im sa dostal do
e8te vacsieho predklonu a zaal dostavat' udery pastou do tvare, medzitym bol udierany aj kolenom do
oblasti tvare, nezmohol sa na Ziaden odpor. Po tejto bitke sa zviezol na zem a vtedy ho ten, ktory ho bil
zacal kopat' chodidlom do hrude, pri€om vie naisto, Ze bol napadnuty a pobity iba jednou osobu, lebo
nikto okrem uto¢nika nebol zoblegeny do pol pasa. S odstupom &asu sa dozvedel, Ze osoba, ktora ho
pobila sa vola Q. C. a pochadza z J.. I. tvrdil, Zze Q. X. nepozna.

Obzalovaného zo skutku usved&uje svedok poskodeny C. H. aj v zapisnici o konfrontacii, ked priamo do
oCi mu uviedol, Ze to bol on, ktory ho na diskotéke v D. diia 24.4.2011 v skorych rannych hodinach pobil.

Vzhladom k tvrdeniam obZalovaného a svedka poSkodeného sud vykonal konfrontaciu aj na hlavhom
pojednavani a svedok poskodeny priamo do o&i obzalovanému uviedol, Zze to bol on, ktory ho zbil a
sposobil mu 8kodu na zdravi, priCom urcite to nebol X., ktory mu toto mal spbsobit, uviedol, Ze tym, Ze
ho napadol on si je isty. ObZalovany pri konfrontacii zo zac&iatku nepozeral na svedka, ale mimo neho a
uvadzal, Ze ako ho mohol pobit ked' bol na zemi a niekto ho odtahoval.

Z vysluchu svedka S. N. vyplynulo, Ze jeho kamarata Q. C. na diskotéke volal neznamy mladenec na
férovku, vysli obaja vonku, on iSiel vonku zo zvedavosti, C. nestacil ani zareagovat, hned na neho skogili
traja alebo Styria neznami mladenci, asi kamarati chlapca, ktory volal C. na férovku, zvalili ho na zem
a ten, ktory volal C. na férovku odiSiel asi do auta, lebo priSiel s bejzbalovou palicou, iSiel udriet Q. C.,
ktory uz stél, priom ostatni, ktori napadli Q. C., nevie uviest €o robili, vtedy pristupil Q. X. a zobral
neznamemu chlapcovi bejzbalovu palicu. Svedok tvrdil, Ze osobne nebol svedkom Ziadnej bitky.

Z vysluchu svedka K. Q. vyplynulo, Ze na diskotéku doSiel po polnoci, iSiel dnu do kultdrneho domu, kde
sa zdrzal asi pol hodinu, potom iSiel vonku a nedaleko svojho auta zaregistroval hluk, iSiel ku svojmu
vozidlu, hluk prestal a videl uz iba Q. C., ktory bol do pol pasa zoble€eny. AZ po ¢ase sa dozvedel,
Ze na diskotéke pred budovou bola nejaka bitka, ale kto sa presne bil, o to sa nezaujimal, pretoZe on
osobne Ziadnu konkrétnu bitku nevidel. Svedok na hlavnhom pojednavani zmenil svoju vypoved a tvrdil,



Ze pred budovou kulturneho domu videl obZalovaného s niekofkymi chlapcami, videl poSkodeného ist' s
bejzbalovou palicou, na €o priSiel Q. X., ktory mu zobral bejzbalovu palicu a pastou udrel poSkodeného
do tvare a na to sa strhla bitka. Svedok tvrdil, Ze videl Ze obZalovany poSkodeného H. vobec nebil. Po
precitani jeho zapisnice z pripravného konania a poziadanie o odstranenie rozporov svedok uviedol,
Ze vec vySetroval poru€ik D. z Obvodného oddelenia PZ Michalany, po¢as vySetrovania priSiel za nim
domov, kde sa zdrziaval v garazi so svojim bratom, na ¢o sa ho vySetrovatel pytal, €i bol na diskotéke v
D. a on mu uviedol v&etko €o uviedol na hlavhom pojednavani. Policajt mu uviedol, Ze takato vypoved
by nebola vhodna, povedal mu, Ze Q. C. bude urite odsudeny a naznacil mu, Ze aj on mbéze mat nejaké
problémy, preto v pripravhom konani vypovedal tak ako vypovedal. Pred vysluchom dfia 4.9.2011 teda v
pripravnom konani sa ho policajt spytal ako chce vypovedat' v tejto veci a ked povedal, Ze bude uvadzat
pravdu, on mu uviedol, ¢i chce mat’ problémy s krivou vypovedou, na to sa on zlakol a povedal mu, nech
napise tak,aby nemal problémy.

Z vysluchu svedka W. Q. vyplynulo, Ze uz si nepaméata kedy presne,ale ked pracovali s bratom K. v
garéazi, priiel za jeho bratom policajt D., rozpraval sa s bratom o nejakej bitke v D. a po€ul ako mu
policajt hovoril, Ze Q. C. mal pobit H., Ze vo&i nemu sveddia viaceri svedkovia a Ze bude mat problémy,
kedZe uz v minulosti bol za nie¢o podobné odsudeny a hovoril mu v tom zmysle, Ze tak &i tak bude Q.
C. odsudeny a naznac&oval bratovi, aby aj on nemal problémy kvéli krivej vypovedi.

Z vysluchu svedka I. D., ktory vySetroval predmetnu trestnu vec vyplynulo, Ze nie je pravdou, Ze by
naznacoval svedkovi K. Q., ¢o by bolo vhodné vypovedat a €o nie. Svedok vzhladom k tvrdeniam
svedkov K. Q. a W. Q. bol nésledne opatovne vypoluty a uviedol, Ze je pravdou, Ze bol za K. Q.
a rozpravali sa spolo¢ne pri garazi, tento mu povedal, Ze Q. C. uz v minulosti mal problémy a jeho
otec musel vyplacat nejaké peniaze inej osobe za Skodu, ktori mu spésobil. Pytal sa svedka ¢i videl
obzalovaného na zdbave, na ¢o K. Q. jeho brat W. povedal, aby vypovedal, Ze ni¢ nevidel. Svedok poprel,
Ze by uvadzal svedkovi, Ze Q. C. bude odsudeny a tvrdil, Ze rovhako neuvadzal ani nenaznacoval, aby
vypovedal, Ze ni¢ nevidel. Svedok dalej dodal, Ze W. Q. asi 6 mesiacov pred touto udalostou vznasal
obvinenie pre trestny &in za ubliZzenie na zdravi a nevie ako vec bola skon&ena.

Z vysluchu svedka S. Z. vyplynulo, Ze bol na predmetnej diskotéke, po polnoci sa nachadzal vonku, kde
fajcil cigaretu, po€ul nejaky velky hluk, videl skupinu ludi, odkial pochadzal hluk a po hlase spoznal Q.
C., ktory nieco kri¢al,ale nevie presne €o, okrem toho nevidel Ziadne strkanie a nevidel, Ze by niekto
niekoho bil, teda nebol svedkom Ziadnej bitky, pokial ide o krik, uvadzal, Ze asi to boli nadavky a nevie
presne na koho obzalovany kri¢al,ale zrejme na poSkodeného.

Z vysluchu svedka A. D. vyplynulo,Ze po polnoci vySiel z kultdrneho domu z diskotéky pred budovu, kde
pocul zo skupiny mladencov krik, nevidel o sa tam robi,ale zbadal Q. X. ako voSiel niekde do stredu
skupiny, na ¢o videl ako sa od skupiny oddelil a mal v rukach bejzbalovu palicu, videl, Ze Q. C. bol do
pol pasa zoble€eny, ale uviedol, Ze si nespomina, Zze by niekoho bil. Na hlavhom pojednavani uvadzal,
Ze od miesta skutku bol asi 5 metrov, videl skupinu fudi, ktori stali v kruhu a osoby, ktoré tvorili kruh mu
branili vo vyhlade a v prostriedku kruhu sa asi niekto natahoval, uviedol, Ze vie, Ze v prostriedku skupiny
bol Q. C., ale s kym, na to si uz nespomina.

Z vysluchu svedka N. J. v pripravhom konani vyplynulo, Ze pred kultirnym domom vznikla skupina
mladencov, odkial vychadzal vacsi hluk, on bol vzdialeny asi 10 metrov, ku skupine sa priblizil K. N.,
ktory od chrbta drzal obZalovaného a tahal ho pre¢ z hlugika, potom ¢o Q. C. bol pusteny N., zacal
medzi ludmi na parkovisku niekoho hladat, pri€¢om bol po€as incidentu vyzle€eny do pol pasa. Nasledne
do skupiny priSiel neznamy chlapec, ktory mal v rukach bejzbalovu palicu, toho zastavil Q. X., zobral
mu bejzbalovu palicu z rik a toho mladenca asi aj parkrat udrel. Svedok tvrdil, Ze nevidel, Ze by Q. C.
niekoho zbil. Na hlavnom pojednavani svedok uvadzal, Ze potom ¢o X. vytrhol bejzbalovu palicu z ruk
poskodeného a nasledne ho zbil pastami do tvare, pricom to urcite bolo viac uderov pastou do tvare.
Svedok na vysvetlenie a odstranenie rozporov uviedol, Ze ked v pripravnom konani uviedol, Zze asi X.
parkrat udrel poSkodeného, mal na mysli urcite, Ze ho udrel.

Z vysluchu svedka K. H. vyplynulo, Ze na uvedenej diskotéke ho neznamy chlapec vo veku asi 22 rokov
vySSi ako on volal vonku na férovku, tento sa zobliekol do pol pasa, vysli pred kulturny dom, kde zacal
doriho strkat, okolo nich vznikla skupina fudi kde bola Sarvatka, pri¢om nedoslo k Ziadnym uderom, ku



skupine priSiel aj poSkodeny C. H., ktory s nim bol na diskotéke a snazil sa zabranit vzniku bitky,na ¢o
sa utok otoCil proti nemu. Svedok uviedol, Ze nemdZze jednoznaéne povedat’ kto pobil C. H..

Z vysluchu svedka W. W. vyplynulo, Ze na predmetnej diskotéke nebol a teda neméze uviest kto pobil
C. H.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od K. |. ma sprostredkovanu informaciu, Ze obzalovany mu
odkazuje, aby si rozmyslel, ¢i ho bude usved&ovat.

Z vysluchu svedka K. I. vyplynulo, Ze po polnoci diia 25.4.2011 sa s partiou schadzali pred kultdrnym
domom, s tym, Ze odidu domoy, pred kultirnym domom pocul hluk, videl C. H. ako sa snazi zabranit
nejakej poty¢ke, nebola tam Ziadna bitka iba strkanie, priom sa zapgjil aj C. H. a jeden z tam stojacich
mladikov napadol C. H. z pravej strany tak, Zze mu dal pastou do tvare, tento ostal otraseny, nestacil sa
branit, len skriZil ruky pred svoju tvar a utok neznamej osoby neprestaval, utonik chytil C. za Saty, zacal
ho bit' tak, Ze udery smerovali zdola nahor, kde poSkodeny bol v predklone pritom ako ho bil pastou
zasadil mu udery aj kolenom nohy. Po uderoch poskodeny spadol na zem a vtedy ho uto¢nik kopol
chodidlom pravej nohy 2-krat do hrudnika. Utok by bol pokragoval, keby neprisiel nejaky mladenec,
ktory uchytil ito€nika okolo pasa a odtiahol ho pre€. Na hlavhom pojednavani tento svedok uvadzal
uz iba udery pastou a pad na zem, neuvadzal kopy kolenom a kopy nohou do hrudnika, po pade
poskodeného na zem. Po precitani zapisnice z pripravného konania a poziadani o odstranenie rozporov
svedok uviedol, Ze uz si presne nepamata na vsetky detaily skutku vzhladom k odstupu €asu, ale
uviedol, Ze to €o uvadzal v pripravnom konani je pravdou. Svedok bol vypo&uty na hlavhom pojednavani
opakovane, vzhladom k tvrdeniam svedka W., Ze obZalovany mu mal odkazat, aby si rozmyslel i ho
bude usvedZovat a svedok I. uviedol, Zze K. Q., ktory chodi na tu istd Skolu ako on v T. mu povedal,
aby nerobili hluposti, konkrétne ,chlapci, nerobte Salene, pretoZe H. nepobil C., ale niekto iny“, aby sa
stiahla obZaloba, pretoze budu problémy.

Z vysluchu svedka K. N. vyplynulo, Ze po polnoci sa bol na diskotéke vyvetrat pred budovou kultirneho
domu, zaujal ho krik, ktory sa strhol asi 10 metrov od neho, i8iel blizSie sa pozriet o sa robi a spoznal
tam Q. C., ktory bil neznameho chlapca, bil ho pastami, daval mu udery aj kolenom, neznamy chlapec
bol zohnuty, pricom Q. C. ho drzal jednou rukou, kopy kolenom smerovali do hlavy a asi aj do brucha,
hlasnejSie oslovil C., nech prestane bit neznameho, na ¢o on nereagoval, Q. C. bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholickych napojov, lebo tak nafiho pdsobil aj predtym ked ho stretol v kultirnom dome. KedzZe
obzalovany s bitim neprestal, preto priSiel k nemu odzadu a oboma rukami ho chytil okolo pasa a tak ho
odtiahol od neznameho. Drzal ho asi 2 minuty a aZ tak sa uto¢nik upokaojil. Svedok uviedol, Ze s odstupom
Casu ho telefonicky kontaktoval obzalovany, ktorého pozna asi 3 roky a povedal mu, aby na policii
povedal, Ze neznameho chlapca na diskotéke pobil Q. X., na o C. povedal, Ze Q. X. pri bitke ani pred
kultirnym domom pocas bitky nevidel. Uviedol, Ze Q. C. s X. by si istotne nepomylil, pretoZze oboch pozna
a do bitky sa zamieS3al preto, lebo velmi futoval chlapca, ktorého Q. C. bil, pri€¢om ten sa vGbec nebranil.
Na hlavnom pojednavani svedok neuviedol vSetky skuto€nosti,ktoré uvadzal v pripravhom konani, preto
mu bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania a svedok po precitani uviedol, Ze to
¢o bolo precitané v zapisnici o jeho vysluchu v pripravhom konani je pravda a pokial neuvadzal vietky
skuto€nosti, je to iba z dévodu, Ze pre Casovy odstup si to uz nepamatal. Svedok na otazku tvrdil, Ze
policajt D. ho pri jeho vysluchu v pripravhom konani neovplyviioval, vypovedal dobrovolne, o tom, ¢o
v inkriminovanu noc videl.

Z vysluchu svedka Q. X. vyplynulo, Ze obZalovany bol v inkriminovanud noc na mol opity, tesne pred
skutkom bol pred budovou kultirneho domu, v ktorej bola diskotéka, z budovy vychadzali nezname
osoby a s nimi aj obZalovany, pricom ludia okolo hovorili, Ze bude férovka, na to sa zacali natahovat,
bola tam trma-vrma, videl obZalovaného, potom €o bol zraneny, rovnako jednu osobu s bejzbalovou
palicou, po ktoru bol v aute, ktori mu zobral a odhodil na zem. ESte predtym obZalovany leZal na zemi
pri bitke, snazil sa oddelit osoby, ktoré nariho utodili. Uvedeni Styria uto€nici utiekli od kulturneho domu
dalej ku svojmu vozidlu.

Z uradného zaznamu o podani vysvetlenia vyplyva, Ze Q. X. uviedol, Ze videl ako k skupine mladencov,
ktori stali okolo Q. C. ide neznamy C&lovek, ktory mal v rukach bejzbalovu palicu, tito mu zobral z ruk,
pocas toho ako bol vonku nebola edte Ziadna bitka,ale jeho kamarat Q. C., ktory bol zna¢ne opity bol
vyzlegeny do pol pasa alebo asi zavolal niekoho z partie, ktora potom stala okolo neho na férovku. Ci
potom bola bitka, kto koho zbil, to nevedel uviest, nakolko odiSiel pre¢. S odstupom &asu sa s nim
telefonicky skontaktoval Q. C. a poprosil ho, aby mu dal svoje udaje, aby potvrdil, Ze sa na diskotéke



v D. nebil. Po&as telefonického hovoru on ni¢ také Q. C. nepovedal, ani sa tym nechvalil, Ze to on zbil
neznameho chlapca pritom ako sa mal branit, nie je teda pravdou, Ze v mailovom styku mu uviedol a
priznal sa k spachaniu skutku.

Zo znaleckého posudku MUDr.Dusana Hrubalu, odvetvie chirurgia na zranenia poskodeného vyplyva, Ze
poskodeny pri Uraze dia 25.4.2011 utrpel pranenia, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom
vSetky poranenia su z medicinskeho hfadiska lahkymi. Pokial ide o mechanizmus vzniku poraneni u
poskodeného H., uviedol, Ze takyto komplex poraneni mdze rovnako vzniknut obidvoma uvedenymi
mechanizmami, teda duderom pastou alebo kopnutim napr.kolenom, obidva mechanizmy obidvoch
poraneni su rovnako pravdepodobné. Znalec uviedol, Ze na vznik takého komplexu poraneni je potrebna
sila na rozhrani strednej a vacsej intenzity, dobu praceneschopnosti uréil najvaznejSim poranenim z
komplexu poraneni, ktoré poskodeny utrpel a v konkrétnom pripade ide o komplex zlomenin tvarovych
kosti a to zlomenina spodného kraja oénice, spodiny lavej o€nice a prednej steny Cefuste s malym
posunutim ulomkov s prienikom vzduchu pod koZu lavej strany tvare. Pri nekomplikovanom hojeni sa
takychto zlomenin je doba lie€enia a praceneschopnosti 4 tyzdne, maximalne 5 tyzdfov, €o je zavislé
od toho ako sa hoja poranenia. Doba lieCenia a praceneschopnosti trvala od 26.4.2011 do 22.5.2011
t.j.27 dni. Pokial ide o ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, uviedol, Ze poSkodeny pri
kontrolnom vySetreni uvadzal, Ze vyrazné bolesti lavej strany tvare v oblasti licnej kosti a pod okom
mal asi 7 dni, menSie bolesti boli eSte asi 2 tyzdne, pre bolesti musel brat’ lieky proti bolesti, opuch
lavej strany vyrazne mal asi 3 dni, opuch mu vtedy obmedzoval videnie, krvnu podliatinu na lavej
strane pod okom mal asi 3 tyZdne a nakrvacanie pod spojivku favého oka mal asi 1 mesiac a to
obmedzovalo poskodeného po uvedeny &as i v spolo€enskom styku, pretoze su umiestnené na tvari,
Cize na viditelnej Casti fudského tela. PoSkodeny mal 2 dni pre tamponadu nosovych prieduchov po
repozicii nosovych kosti absolutne obmedzené dychanie cez nos, stazené dychanie cez favu nosovu
dierku ma iteraz, po€as doby lie€enia a praceneschopnosti pre uvedenie poranenia poskodeny sa musel
vyhybat' praSnému prostrediu, vyvarovat sa nachladnutia,aby nedoslo k zapalu ¢efustnej dutiny, kde je
moznost' prenosu infekcie dost vyrazna, nesmel sa kupat’ v bazéne, kde by mohla vniknut infikovana
voda do &elustnych dutin, pacient si musi chranit ¢ast tvare pred mechanickym nasilim vratane spanku
na zdravej strane tvare. Znalec urcil bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia sumou 215 bodov,
¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 3.307,-eur.

Z lekarskej spravy MUDr.Rudolfa Hrdlika, chirurga v NsP T.,a.s. vyplyva, Zze C. H. bol dfia 25.4.2011
pobity v D. na zabave, v skorych rannych hodinach, priom utrpel zlomeninu nosa s dobou
praceneschopnosti nad 10 dni.

Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, ze C. H. bol praceneschopny od 26.4.2011
do 22.5.2011.

Z prepustacej spravy NsP T. vyplyva, Ze C. H. bol hospitalizovany od 26.4.2011 do 2.5.2011.

Z charakteristiky obce J. na obZalovaného vyplyva, Ze komisiou verejného poriadku rieSeny nebol, zo
strany ob&anov neboli na menovaného vznesené Ziadne staznosti.

Z pracovného posudku na obZalovaného vyplyva, Ze v spoloCnosti I. D. |.. J. bol zamestnany
od 26.4.2010 do 21.7.2010 na zaklade dohody o vykonani prac, po¢as pracovného vztahu nebol
disciplinarne rieSeny a neboli vyhrady k jeho préaci ¢i dochadzke.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obZalovany bol doposial 3-krat sudom trestany za majetkovu
trestnu Cinnost a v jednom pripade pre zlo€in ublizenia na zdravi a pre€in vytrznictva.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.5T/41/2007 z rozsudku zo dna 12.7.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dna vyplyva, Ze obZalovany Q. C., v tom Case eSte mladistvy bol uznany
vinnym zo zlo€in ubliZzenia na zdravi a z pre€inu z vytrznictva a podla § 155 ods.1 Tr.zdk. mu bol uloZzeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
2 a pol roka.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.5T/113/2007 z rozsudku zo dfia 4.12.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dfia vyplyva, Ze mladistvy Q. C. ako obZzalovany bol uznany vinnym zo



spolupachatelstva trestného €inu kradeze, za €o bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
30 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, zarover s
uloZenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a zaroven bol zruseny vyrok o
treste uloZeny rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.5T/41/2007.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu odvolacim sudom sud vykonal vysluch svedka Q. X. ako aj konfrontaciu
medzi Q. X. a svedkom po8kodenym C. H. a zistil nasledovné:

Svedok Q. X. na hlavhom pojednavani dfia 26.11.2013 uviedol, Ze dia 24.4.2011 bol na diskotéke v obci
D., zdrziaval sa vo vestibule spolo¢ne s bratrancom S. N., videli ako zo saly vychadza obZalovany a za
nim idu 4 neznami chlapci, pricom vyrozumel, Ze obZalovany bude mat férovku s jednym z nich, vonku sa
obzalovany zacal sacat’ s poskodenym, ostatni traja &i Styria neznami chlapci skocili na obZalovaného,
ktory bol zoble€eny do pol pasa, chcel chranit obZalovaného, preto sa zapojil k nim a dostal od nezname;j
osoby zozadu kamerfiom uder do hlavy, na to N. prisko€il k tejto osobe, odsotil ju pre¢ a dalej videl, Ze
poskodeny H. sa ho snazil udriet kamefiom do hlavy, na o N. odhodil poSkodeného cez zabradlie prec,
poskodeny utekal pre¢ od skupiny, po kratkej chvili videl H. ako sa vracia ku skupine a v rukach drzi
bejzbalovu palicu, pristupil k nemu a vytrhol mu ju z rdk, predtym sa fiou naftho napriahol a za&ali sa
spolu natahovat, kde sa vzajomne aj bili a to pastami, on ho udieral pastou do brucha, do brady, do
rebier, a nevyluduje, Ze ho zasiahol aj do hrudnika, po jeho soteni poSkodeny spadol do kvetina€a a on
spolo€ne s nim, pocas bitky ho trafil pastou do hlavy asi 6-7 krat a rovnako aj do hornej Easti tela. Svedok
uviedol, Ze pocas jeho pritomnosti nevidel, aby obZalovany Q. C. bil poSkodeného. Pokial policajtovi
uviedol skuto€nosti, ktoré su uvedené v podani vysvetlenia a neuvadzal skuto€nosti, ktoré uvadza na
hlavnom pojednavani, je to preto, Ze uz v minulosti mal podobny problém, bol stihany pre bitku, pricom
z jeho strany iSlo o neprimeranu obranu a takymto situacidm sa v buducnosti vyhybal a mal obavy, Ze
sa do nie¢oho namoti, teda ked neskér zmenil svoju vypoved a tvrdi, Ze s poSkodenym sa bil on, toto
je pravda a robi to z dévodu, Ze obZalovany je postaveny pred sud nepravom.

Z konfrontacie medzi Q. X. a poSkodenym C. H. vyplynulo, Ze svedok Q. X. uvadzal skuto€nosti, ktoré
uviedol na predchadzajucom hlavhom pojednavani dfia 26.11.2013, priCom poskodeny H. tvrdil, Ze to
nebol on kto ho napadol v predmetnu inkriminovanu noc, ale obZalovany, tvrdil, Ze bejzbalova palica
mu bola na diskotéke podstréena do ruk, ale touto na nikoho neutoc€il a nebola ani jeho, pripustil, Ze
pocas diskotéky pil, ale malo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze bejzbalovu palicu v rukach mal, ale az potom
€o dostal bitku a uviedol, Zze na mieste Cinu bola tma a ked' s palicou niekto zauto il na svedka X., nebol
to on a zbil ind osobu a nie jeho.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzagjomnom suhrne a oslobodil
obzalovaného Q. C. spod skutku obZaloby OP TrebiSov, pretoZe nebolo preukazané a mimo akukolvek
pochybnost, Ze skutok skuto¢ne spachal obzalovany. Obzalovaného Q. C. zo spachania skutku
usvedcuje poSkodeny C. H. ako aj svedkovia K. I. a K. N., ktori v podstate popisali skutok podobne ako
poskodeny. Svedok K. I. na hlavhom pojednavani neuvadzal vSetky konkrétne skuto€nosti a spésob
akym napadal obzalovany poSkodeného, ale po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, ktora mu predlozena na odstranenie rozporov potvrdil, Ze vzhladom k odstupu ¢asu neuvadzal
na hlavnhom pojednavani v8etky skutonosti tak ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze to ¢o uvadzal v
pripravnom konani je pravdou.

V prospech obZalovaného vypovedali svedkovia K. Q., svedok J. a Q. X.. Z vysluchu svedka K. Q.
vyplynulo, Ze to nebol obZalovany, ale Q. X., ktory mal fyzicky stret s poSkodenym, ktorému najprv zobral
bejzbalovl palicu a pastou ho niekolkokrat udrel do tvare. Tvrdil, Ze obZalovany Q. C. poSkodeného
H. fyzicky nenapadol. Rovnako svedok N. J. uviedol, Ze skutok spachal svedok X., ktory zobral
poskodenému bejzbalovu palicu z ruk a toho aj niekolkokrat udrel. Svedok tvrdil, Ze nevidel, Zze by
obzalovany Q. C. na diskotéke niekoho bol zbil.

Z vysluchu svedka Q. X. jednoznacne vyplynulo, Ze to nebol obzalovany, ktory spdsobil zranenia
poskodenému H., ale on, ktory potom ¢o poSkodeny priniesol bejzbalovu palicu na miesto €inu a
napriahol sa nariho, tuto mu vytrhol z rik a navzajom sa bili, pri€om mu pastou minimalne 7-krat ustedril
ranu do réznych ¢asti hornej Casti tela, pri€om potom poskodeny spadol do kvetina€a a on nariho. Tvrdil,
Ze obzalovany bol pod zna&nym vplyvom alkoholu a v takom stave nebol schopny uderov a kopov tak ako
to opisuju niektori svedkovia. Samotny svedok Q. X. zaslal sudu pisomné podanie zo dna 14.12.2012,



ktoré doslo na sud potom, €o sud vo veci prvykrat rozhodol a uznal obZalovaného Q. C. vinny, v ktorom
Q. X. sa priznal k spachaniu pre€inu ubliZenia na zdravi s tym, Ze obZalovany Q. C. bol krivo obvineny
poskodenym C. H., ktory bol tiez v podnapitom stave a asi ani netusi kto ho vlastne zbil.

Z vysluchu ostatnych svedkov nevyplynuli Ziadne skutonosti, pretoZe tito nevedeli jasne a zretefne
opisat’ kto bol uto€nikom v predmetnom incidente, pripadne samotny skutok nevnimali a nepozorovali.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany Q. C. od zaciatku trestného stihania spachanie skutku
popiera a jeho vypoved potvrdili dalSi svedkovia, a najma svedok Q. X. v konani tvrdil, Ze to bol on, ktory
mal poty¢ku s poskodenym H., pri¢om tento svedok tvrdil, Ze obZalovany poSkodeného urcite nebil. Tuto
vypoved obZalovaného ako aj svedka X. potvrdzuju aj dalSi svedkovia a to K. Q. a N. J..

Sud povazuje najma vypoved svedka Q. X. za zasadnu, pretoze tento svedok, je sice pravdou, Ze az po
prvotnom rozhodnuti tunajSieho sudu predloZil sidu pisomné podanie, v ktorom sa priznal k spachaniu
predmetného skutku, priCom toto jeho priznanie preukazuju svojimi vypovedami aj svedkovia K. Q. a
N. J.. I. X. tvrdil, Ze v minulosti mal podobny problém a pokial v pripravhom konani neuvadzal tieto
skuto€nosti vo vlastny neprospech, bolo to z dovodu pripadnych obav.

Pokial ide o tvrdenia poSkodeného C. H. pri konfrontacii so svedkom Q. X., v ktorom opatovne usved&uje
obzalovaného Q. C., sud je nazoru, Zze poskodeny zotrval tak ako v pripravnom konani aj v konani pred
sudom na svojich tvrdeniach zrejme z dévodu obavy mozZnych nasledkov z krivého obvinenia a z krivej
svedeckej vypovede. Naviac tento svedok sam potvrdil, Ze v inkriminovany €as pri fyzickych poty¢kach
mal v rukach bejzbalovu palicu, zavazné tvrdenie poSkodeného C. H. pri konfrontacii s X. ked sam
uvadza, Ze na mieste ¢inu bola tma a €o ked s bejzbalovou palicou svedka Q. X. napadol niekto iny,
je mozné, Ze zbil inl osobu a nie jeho. Toto samotné tvrdenie poskodeného je kontraproduktivne a v
rozpore s jeho predchadzajucim tvrdim.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti, najma na priznanie sa svedka Q. X. k spachaniu skutku,
sud obZalovaného Q. C. spod skutku obZaloby, ktory sa stal 24.4.2011 v skorych rannych hodinach, ktory
bol pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
oslobodil, pretoZe nebolo mimo akukolvek pochybnost preukazané, Ze tento skutok spachal obZalovany,
nakolko skuto€nosti zistené v tomto konani nasvedcuju, Zze skutok bol spachany svedkom Q. X..

Skuto¢nosti vy$Sie uvedené vyvolavaju zasadné a vazne pochybnosti o tom, Ze naozaj to bol obZalovany
Q. C., ktory mal spbsobit poSkodenému C. H. zranenia uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vychadzajuc
z0 zasady ,in dubio pro reo, sud obzalovaného Q. Vaska spod skutku obZaloby oslobodil a poSkodeného
Viktora Horvatha s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



