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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne H. V., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/X, K., zastupene;j
obgianskym zdruZenim Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov, Skultétyho 3, Kosice, proti
Zalovanému: V. X.F. K., a.s., so sidlom v H., A. X, F.: XX XXX XXX, pravne zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785,
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6C/28/2013-132 zo dfia 6.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 2C/546/2012 zo dna 19.01.2012 vodi
Zalobkyni az do pravoplatného skonéenia tohto konania.

Sud prvého stupnia v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze zadkon o rozhodcovskom konani v
ustanoveni § 40 ods. 2 umozriuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh ucastnika
konania. Odklad vykonatefnosti ma preventivny charakter spocivajuci v snahe predist vzniku 8kéd, ako
aj daldim sporom medzi u€astnikmi konania. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti bral sud do
uvahy, ze v danom pripade bol navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku podany zo zdkonnych
dévodov a v zakonom stanovenej lehote a zaroveri tu existuje redlna hrozba majetkovej ujmy Zalobkyne
ako fyzickej osoby v pripade exekucie. Odklad vykonatelnosti ma pritom do€asny charakter a je viazany
na pravoplatnost rozhodnutia o navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie
zrusit a vratit vec stdu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalovany povazuje rozhodnutie sidu o
odklade vykonatelnosti za nezdkonné, neopravnené a hrubo zasahujuce do jeho prav priznanych mu
pravoplatnym rozhodnutim. Zdéraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom Zaloby o zruSenie,
ma charakter pravoplatného rozhodnutia sudu. V8eobecny sud by mal tuto okolnost’ brat na vedomie
a teda povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat naozaj o vynimoéné a v tom ktorom
pripade existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt v odévodneni presne uvedené. Aj zmena, &i
odklad vykonatelnosti sidneho rozhodnutia musi byt riadne zdévodnena. Rozhodnutie sidu povazuje
za nespravne, pretoze neboli splnené podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Vykon, resp. moznost podania navrhu na vykonanie pravoplatného exekuéného titulu Zalovanym
nemoze byt bez dalSieho predpokladom oddvodiujucim hrozbu zdvaznej ujmy Zalobcu, priCom ani
samotny sud v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, Ze by Zalobkyni vykonom exekuéného titulu mala
nejaka realna ujma hrozit. Zalovany mé za to, Ze v danom pripade Zalobkyni Ziadna realna ujma nehrozi.
Aj v pripade zaCatia exekucného konania, samotny exekuény poriadok zakotvuje instituty procesnej
obrany povinného, ktoré méze Zalobkyfa vyuZzit na ochranu svojich prav a zaujmov. Nepovolenim
odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku tak nehrozi Zalobkyni Zziadna bezprostredna ujma,



ak by aj doslo k vykonu exekucie a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia, Zalovany v tom nevidi
Ziadnu nenapravitelnd ujmu. Namieta tiez absenciu dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku
ako predpoklad uspechu Zalobkyne v tomto konani. Skuto€nost, Ze Zaloba bola podana zo zakonnych
dovodov, sama o sebe nie je dostatoénym podkladom pre zaver, Ze su dané okolnosti odévodiujuce
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej lehote a zo zdkonnych dévodov uvedenych
v § 40 Zakona o rozhodcovskom konani, je predpokladom pripustnosti Zaloby. Samotna skutoénost,
Ze Zaloba bola podana za splnenia tychto predpokladov neznamena, Ze je dana realna hrozba
majetkovej ujmy, resp. iny zavazny dévod pre odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Tymito
predpokladmi sa sud prvého stupfia nijako nezaoberal, Zalovany povazuje toto rozhodnutie za arbitrarne
a nepreskumatelné a v zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyna sa vo vztahu k Zalovanému podanou Zalobou domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany Arbitraznym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 2C/546/2012
dna 19.01.2012 a to v sUlade s ustanovenim § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobkyha zaroveri
namieta platnost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej Arbitrazny sud v KoSiciach konal s tym, Ze
ide o predformulovanu zmluvu zakomponovanu vo VSeobecnych poistnych podmienkach spoloénosti
Zalovaného, ktoré obsahuju neprijatefné podmienky a teda neplatné.

Ustanovenie § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. umoZfiuje, aby sud, ktory rozhoduje o Zalobe o zruSenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku, odlozil na navrh u€astnika konania vykonatefnost predmetného
rozhodcovského rozsudku.

V zmysle tohto ustanovenia je odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku doCasnym a
preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na ur€iti dobu suspenduje jeden z u€inkov sudneho
rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade, ak déjde k uspesnému odkladu
vykonatelnosti, napomaha k predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy. Postup
podfa citovaného rozhodnutia zaloZeny na odklade vykonatelnosti rozhodnutia je tak rozhodnutim
doCasnym i predbeznym. Do¢asnost spoCiva v tom, Ze vykonatelnost sa len odklada (v prejednavanej
veci do pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci samej o podanej zalobe). Preventivnost
spociva v snahe predist vzniku 8kody i nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknat
ako dosledok nuteného vykonu napadnutého rozhodnutia, t.j. exekucie zaloZzenej na predmetnom
rozhodcovskom rozsudku.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia v zmysle navrhu Zalobkyne dévodne rozhodol o
odklade vykonatelnosti spominaného rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento postup je v sulade s
citovanym ustanovenim § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Vydany rozhodcovsky rozsudok
je nepochybne exekuénym titulom, u ktorého v pripade jeho vykonu by do$lo k vyraznému zasahu
do majetkovej sféry Zalobkyne. Je nutné zdéraznit aj to, Ze vzhfadom na charakter Cinnosti Zalovanej
spolocnosti, odklad vykonatefnosti vaznym spésobom nezasiahne jej majetkovu sféru. Z pripojeného
spisu ArbitréZzneho sudu v KosSiciach sp. zn. 2C/546/2012 tiez plynie, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobkyni doruceny dna 31.1.2013, pricom Zaloba Zalobkyne o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
bola doru€ena sudu prvého stupna dia 8.2.2013.

Odvolaci sud z tychto dévodov v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



