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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. AySe PruZinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: L. P., D.. XX.X.XXXX, R..
XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XX, D., X., prechodne bytom U. XX, Z. proti Zalovanému: CSOB
Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, o nahradu $kody na zdravi, na
odvolanie odvolatefov: L. G., D.. XX X.XXXX, N. O. XX N., O., X. V. P. C., D.. XX.X.XXXX, N. T.
XX, 0., X., zastUpenych: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47 234 318, so
sidlom Zahradicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 20.12.2022, ¢.
k. 12C/64/2022-159, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie odvolatelovlL. G.V.P.C.sa odmieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o naroku Zalobkyne na nahradu Skody
na zdravi a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 61, § 62, § 161 ods. 1, § 161 ods. 2, § 63 ods. 1, § 257
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) a vecne tym, Zze z predlozeného umrtného
listu vyplyva, Ze Zalobkyna zomrela diia 29.10.2022. Sud prvej inStancie mal za to, Ze spOsobilost
Zalobkyne mat prava a povinnosti a tym aj spOsobilost’ byt stranou sporu a procesna spdsobilost
zanikla smrtou dia 29.10.2022. KedZe v konani vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu za
bolest, staZenie spoloCenského uplatnenia a mimoriadne zvySenie nahrady za staZzené spolotenské
uplatnenie s poukazom na ustanovenie § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné pokraovat
z dévodu zaniku tohto prava, kedZe smrtou fyzickej osoby toto pravo zanika a neprechadza na dediCov
(R 53/1996), sud prvej inStancie konanie pre nedostatok procesnej spbésobilosti Zalobkyne, v zmysle
ustanovenia § 62 C.s.p. zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko konanie muselo byt zastavené z dévodu, Ze Zalobkyha
zomrela a v konani nie je mozné pokracovat.

3. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podali odvolanie L. G. a P. C. ako deditia po Zalobkyni
z doévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadali, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze pokraduje v
konani s dediémi po pbévodnej Zalobkyni, L. P., nar. XX.X.XXXX zomr. XX XX.XXXX s L. G., V. P.
C. a aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle § 389 C.s.p. zrusil v celom rozsahu
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazali na ¢&lanok 22
Smernice Eurdopskeho Parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni a zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto



zodpovednosti (dalej len ,Smernica“) a na § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné
vykladat' tak, Ze bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia zanika len v pripade, Ze nebolo uplatnené
na sude alebo povinnym uznané. V opacnom pripade nie je poistovatel motivovany likvidovat’ $kodu
riadne a v&as, za G&elom zbavenia sa svojej povinnosti poskytnat pinenie. Poukéazali na nalez Ustavného
sudu SR zo diia 7.9.2022 &.k. Il. US 263/2022-47, v zmysle ktorého ,kazdy Skodca by mohol logicky
bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud® a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocriuje
aj predstava, Ze ¢im dlhsi je sudny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Efektivny mechanizmus rychleho
odskodriovania vyZadovany Smernicou sa tak stava len zdanlivym. Vyklad ustanovenia § 576 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na nahradu za bolest’ a stratu spolo€enského uplatnenia
bezvynimoé&ne zanika, Ziadnym spdsobom nezabezpecuje effet utile Smernice. Ten je mozné zabezpedit
len eurokonformnym vykladom a to tak, Ze pri naroku na nahradu Skody na zdravi z povinného
zmluvného poistenia pravo nezanikne, pokial bolo za Zivota uplatnené na sude. Uviedli, Ze poziadavku
interpretaénej vynimky opieraju aj o pravne zavery Sudneho dvora EU z rozsudku vo veci C-351/12
zo dna 27.2.2014, ze vnutrostatny sud je povinny pravidla vnutrostatneho prava vykladat v najSirSej
moznej miere s ohfadom na znenie a u€el smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s cielom
sledovanym smernicou. TieZ poukazali na judikatiru Najvy$sieho sudu CR, v zmysle ktorej sud vyloZil
ustanovenie zakona tak, aby vyhovel poZiadavkam smernice a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
(vychadzajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3ECdo/278/2013, publikované pod R 2/2015),
v ktorych sudy dospeli k zaveru, Ze i ked samotny narok na bolest a staZzenie spoloéenského uplatnenia
zanika, je potrebné pokracovat s dedi¢mi pévodného Zalobcu a zaoberat sa prislusenstvom pdvodne
uplatnenej pohladavky (trovy, uroky z ome$kania). V pripade, ak by konajuci sud odmietol vylozit
ustanovenie § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika restriktivne tak, ako navrhuju odvolatelia, Ziadali
predlozit Sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky v zneni: ,Ma sa ¢&lanok 22 Smernice (2009/103/
ES) vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud ma interpretovat’ pravidla vnutroStatneho prava ich
v najsirSej moznej miere s ohladom na znenie a u€el smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je
v sulade s ciefom sledovanym smernicou? Je ciefom Smernice (2009/103/ES) a najma jej Clanku
22 zavedenie takych vnutrostatnych mechanizmov, resp. taky vyklad pravidiel vnatrostatneho prava,
aby bolo pre poskodenych zaru¢ené efektivne a v€asné dosiahnutie odSkodnenia? Ma sa Smernica
(2009/103/ES) vykladat v tom zmysle, Zze ¢lanok 22 brani zaniku narokov uplatnenych poskodenym
priamo proti poistovatelovi Zalobou v pripade smrti poSkodeného poc¢as sudneho konania?“ Odvolatelia
zdéraznili, Ze aj bez ingerencie zakonodarcu k zaverom o prechode prav nehmotnej povahy na dediCov
mozno dospiet. Aj v rakuskej sudnej praxi bol tento zaver dosiahnuty prave judikaturou. Je potrebné,
aby sa deditelnost’ tychto prav viazala na moment, ktory ma poSkodeny vo vlastnych rukach, teda
podanie Zaloby. Opaé&ny pristup totiz znamena, Ze naroky poSkodeného su zavislé od okolnosti, ktoré
poskodeny nevie ovplyvnit. Jedine deditefnost prav podmienena podanim Zaloby odstrafiuje motivaciu
pouzivat zadrZiavanie plnenia ako nastroj taktiky diznika. Zdéraznili, Ze zmysle judikatury NajvysSieho
sudu CR aj ustanoveni rakuskeho obgianskeho zakonnika je bolestné mozné zdedit, ak bolo za
Zivota poskodeného uplatnené na sude. Sudna prax ohladom problematiky zaniku prav viazanych na
osobu veritela nezodpoveda suasnym spolo¢enskym potrebam a nereflektuje poZiadavky eurdpskej
legislativy (Smernice), ani potreby modernejSieho pristupu k pravam nehmotnej povahy. Interpretaéné
metddy umoziiuju a to nie len v teoretickej rovine (vid. rakuska sudna prax) prijat zaver, Ze naroky
viazané na osobu veritela zanikaju len ak neboli uplatnené na sude, pricom tento zaver je podporeny
aj nepriamym uc¢inkom Smernice. Rozdielnost pristupu pokial ide o deditelnost majetkovych prav
viazanych na osobu poskodeného neprispieva k harmonizovanému postupu pri likvidacii poistnych
udalosti v ramci Eurdpskej unie, ¢im naru8a v8eobecnu zasadu rovnosti, kedZe ten isty narok je v
dosledku slovenskej rozhodovacej praxe podriadeny odliSnému pravnemu rezimu.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zzalovany v podani doru¢enom sudu dna 20.2.2023. Uviedol, Zze pravny
zastupca odvolatelov nepredloZil Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
nim oznacené osoby su dedi€mi Zzalobkyne, teda nepreukazal, Ze by sa tieto osoby ani len teoreticky
mohli stat’ u€astnikmi tohto konania. Zdéraznil, Ze nedostatok priameho U&inku smernic mozno preklenut
eurokonformnym vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnutrostatneho pravneho predpisu, ¢o
nie je dany pripad, pretoze Obcliansky zakonnik jasne vymedzuje podmienky existencie uplatnenych
narokov. Zo samotnej podstaty smernic vyplyva, Ze vo vztahu medzi jednotlivcami smernica neméze
mat priamy horizontalny ucinok, tento mdze mat iba vo vztahu k Clenskému Statu. Pripustenim
priameho u€inku smernic by sa priznala Eurépskej Unii pravomoc prijimat’ akty s automatickym priamym
ucinkom, ktorymi su v zmysle pravomoci uUnie iba nariadenia a rozhodnutia. Slovenska republika
transponovala smernicu do vnutrostatneho prava v podobe zdkona o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. U&elom smernice nie je zaloZenie
takych narokov, ktoré vnutroStatne pravo nepoznd, ani stanovit’ Specifické podmienky na uplatnenie
naroku, ktoré su zasadne iné ako krajina vo svojom pravnom poriadku pozna. Ak slovenské pravo
bolestné a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia umoziiuje priznat' len za Zivota poSkodeného,
neméze ucinok smernice ani jej eurokonformny vyklad zalozit osobitnu kategériu poSkodenych. Sankény
mechanizmus nemdze byt vykladany extenzivne a stanovit, Ze ndsledkom neukoncenia Setrenia Skody
zo strany poistovne v lehote, bude priznanie takéhoto naroku poskodenému bez ohladu, &i je alebo
nie je na tento narok opravnenym. ZdoOraznil, Ze prirodzenym sankénym mechanizmom su Uroky
z omeskania, ktoré su zapracované do vnutroStatneho prava. Eurdpsky suladny vyklad ma svoje
hranice a Sudny dvor EU stanovil, Ze zasada eurokonformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre
vyklad contra legem vnutro$tatneho prava a nesmie ani znamenat’ novelizaciu konkrétneho narodného
predpisu. Ustanovenia smernice nemézu byt povazované za bezpodmiene&né a smernica ako taka
nemoze zakladat zavazky sukromnym osobam a rovnako sa na smernicu nemozno odvolavat pred
vnutrodtatnym sudom, v pripade ak by tym mohli byt poSkodené prava sukromného subjektu. Zakaz
vykladu contra legem brani tomu, aby bol vnutrostatny sud nateny vykladat vnutrostatne pravo v rozpore
s jeho vyslovnym znenim, priCom aj vyklad, ktory by nebol v jednotlivom pripade podfa Sudneho
dvora contra legem, méze poruSovat inu vSeobecnu pravnu zasadu, ktord by mal vnutrostatny sud
reSpektovat. Jednym z limitov eurokonformného vykladu je princip pravnej istoty. Vnutrostatne sudy
by nemali byt natené k vykladu vnutroStatneho prava, ktory ide nad ramec toho, €o méze jednotlivec
legitimne oCakavat. Obmedzenie uplatnenia priameho uc¢inku vodi jednotlivcovi bolo vyznamnou mierou
motivované prave principom pravnej istoty, preto by bolo absurdné, aby sa tieto obmedzenia obchadzali
prostrednictvom nepriameho uUCinku; odvolatelia vSak eurokonformny vyklad aplikuju prave contra
legem. Eurokonformny vyklad pouzity odvolatefmi by odporoval principom pravne istoty a retroaktivne
zasahoval do existujucich vztahov povinného zmluvného poistenia, désledkom &oho by bola fakticka
novelizacia zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktora by poSkodzovala poistovne ako subjekty
sukromného prava a viedla by k tomu, Ze poistovne by museli poSkodenym uhradzat' poistné plnenie
bez toho, aby takéto plnenie bolo pokryté legitimne dojednanym poistnym v poistnych zmluvéach.
Eurokonformny vyklad by bol preto nepripustny aj v pripade, ak by nebol contra legem. K zahrnutiu prava
na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia po umrti poskodenej do existujuceho ramca poistenia
nemozno dospiet ani eurokonformnym vykladom zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal
na skutocnost, ze narok na bolestné bol Zalobkyni krateny v dosledku jej zavinenia, pretoze v Case
nehody nebola priputana bezpe€nostnymi pasmi a vedome nasadla do motorového vozidla vedeného
osobou, ktorej vnimacia a reakéna schopnost bola oslabena pozitim alkoholu, &im sa podiefala na
vzniku svojho poskodenia na zdravi a Zalovany plnil bolestné do jedného mesiaca po uplatneni naroku
Zalobkyniou. Zalovany sa ohradil voéi tvrdeniam odvolatelov o jeho imysle oddalovat poistné plnenie a
poukazal na skutonost, Ze Zalobkyha zomrela Styri dni po podani Zaloby. Podla Zalovaného Zalobou
uplatneny narok nebol v rozpore so zakonom pred podanim Zaloby u neho ako poistovatela uplatneny,
preto nesuhlasi s tvrdenim o oddafovani jeho plnenia. K uzneseniu Najvy3sieho sudu SR sp. zn. ECdo
278/2013, na ktoré odvolatelia poukazali, uviedol, Zze predmetné rozhodnutie vychadza z vykonatelného
exekuéného titulu a samotna exekucia zagala za Zivota opravnenej. Zalovany povaZzuje za absolltne
nepripustné, aby sud mohol otazku zodpovednosti, zakladu naroku a jeho vySky posudzovat len ako
otazku predbeznu, pretoZe sa jedna o otazku pravne a skutkovo zloZitu a vyzadujucu dokazovanie.
V zmysle judikatury maju satisfakéné naroky vo vztahu k veritefovi vysostne osobny charakter a jeho
smrtou definitivne zanikaju. Pravo na bolestné a na odSkodnenie za stazenie spolo€enského uplatnenia,
ktoré poskodeny utrpel a za ujmu ktord ma a bude mat’ v dalsom Zivote je prdvom spatym vyluéne s
osobou poSkodeného, ktoré na dediCov neprechadza. Nejedna sa o narok reparacnej ale satisfakénej
povahy. Ak poSkodena osoba zomrie, jej obmedzenia v Zivote sa do zna¢nej miery uz realne nemozu
prejavit. Pokial ide o vhodnost vynatia z pdsobnosti ust. § 579 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pripady,
kedy bolo pravo uplatnené na sude, toto prinalezi zakonodarnému zboru, nie sudu, ktory len vykladovo
jednoznadnu pravnu uUpravu aplikuje. Judikatura inych Statov nie je a neméze byt pramefom nasho
prava. Ak by naroky prechadzali na dediov, takyto vyklad zdkona by so sebou priniesol riziko obohatenia
sa pozostalych (mohli by byt odSkodneni dvakrat), v pripade umrtia poSkodeného by nebolo mozné
jeho vySetrenie znalcom ¢o znemozni urCenie vysky nahrady Skody a zopakoval, Ze dévod odSkodnenia
smrtou zanika, pretoze ak poSkodeny zomrel, jeho obmedzenia v Zivote sa uz realne nemdzu prejavit.
Podla Zalovaného pri teleologickej redukcii treba postupovat' nanajvys opatrne, kedze ide o postup
contra verba legis. Zdkonodarca v tomto pripade vedome chcel dosiahnut, aby naroky vzhfadom na ich
povahu zanikli smrtou a nejedna sa preto o Ziadnu nedéslednost, ale naopak umysel. Vzhfadom na
uvedené mal Zalovany za to, Ze konanie musi byt zastavené.



5. Podla § 161 ods.1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podfla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podfa povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit’ alebo ¢i v iom méze pokracovat.

9. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to, len €o sa skondi konanie o dedi¢stve.

10. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

11. Procesné podmienky konania predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu o.i. patri
procesna subjektivita, definovana v ust. § 61 C.s.p., ktora vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou.
Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na
prava a povinnosti.

12. Ustanovenie § 63 C.s.p. upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k
jej smrti doSlo pocas konania, t.j. v obdobi od doruéenia Zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Sud po smrti strany poas konania ma po posudeni povahy sporu moznost’ konanie
zastavit’ alebo v konani pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o
ktoré v konani ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva
hmotnopravneho.

13. V prejednavanej veci sa zalobkyfia domahala od Zalovaného titulom nahrady Skody na zdravi
zaplatenia bolestného vo vySke 39.174 eur s prisluSenstvom, stazeného spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 114.803 eur a mimoriadneho navySenie stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 57.401,50
eur. Zalobkyfia svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 11.07.2021 utrpela zranenia pri dopravnej nehode.
Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatefov bolo osobné motorové vozidlo Skodcu poistené v
Case dopravnej nehody u Zalovaného (€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/1), €o ju opraviniovalo uplatnit
si jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi vod&i Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi.

14. Podanim zo dna 16.12.2022 doru¢enym dna 19.12.2022 Zalovany sudu prvej inStancie oznamil, Ze
Zalobkyha zomrela dfia 29.10.2022 a tuto skuto&nost’ preukazal predlozenim amrtného listu.

15. V prejednavanej veci zalobkyha v priebehu prvoindtanéného konania (pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu) dfia 29.10.2022 zomrela, €im stratila procesnu subjektivitu (spbsobilost byt
uCastnikom konania). S prihliadnutim na predmet konania, ktorym bola Zaloba o ndhradu Skody na
zdravi (bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia), dospel odvolaci sud (v sulade s nhdzorom sudu
prvej inStancie) k zaveru, Ze smrtou Zalobkyne vznikol neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
ktory vyzadoval posudit, ¢i pravo alebo povinnost, o ktorej sa rozhoduje, presla v zmysle § 63 ods. 2
C.s.p. na jej pravnych nastupcov (dediCov). V danom pripade nie je mozné v konani dalej pokraCovat
s pravnymi nastupcami (dediémi) zomrelej Zalobkyne, nakolko uvedenému procesnému postupu brani
zanik pohladavky Zalobkyne (jej smrtou) podla § 579 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

16. V suvislosti s argumentaciou odvolatefov o potrebe tzv. eurokonformného vykladu vnuatrostatneho
prava, konkrétne § 579 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s ohfadom na znenie a u€el smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len
~omernica“), je nutné uviest, Ze v su¢asnom prave Eurépskych spolo¢enstiev mozno hovorit v suvislosti
s priamym ucinkom smernic iba v zmysle vertikalneho priameho U&inku. Horizontalny priamy ucinok je
priznacny pre nariadenia a zmluvy a znamena to, Ze tieto akty mézu upravovat nielen prava jednotlivcov,
ale stanovit' im aj povinnosti. Naproti tomu smernice méZu mat priamy ucinok iba vertikalny, teda v smere
od jednotlivca k $tatu. Smernica sama o sebe neméze ukladat’ jednotlivcom povinnosti a na smernicu
sa nemozno odvolavat proti jednotlivcovi. Pokial ide o tzv. nepriamy u&inok smernic, tato zasada
stanovuje, Ze narodné sudy maju vykladat a aplikovat’ vnutrostatne predpisy (nielen vykonavacie) v
sulade s poziadavkami prava Spolo€enstva, a to v rozsahu, v akom to vnutroStatne pravo dovoluje.
Vnutrostatne sudy teda musia skumat, ¢i mdézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym
zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny
vyklad zdkona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra
legem.

17. Podla ¢l. 22 Smernice (Postup pri nahrade Skody) Clenské Staty zavedu povinnost, podporenu
primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Zze
do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu skody bud
priamo voc&i poistovni osoby, ktora spésobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi:

a) poistoviia osoby, ktora spésobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh
na nahradu skody v pripadoch, kedy zodpovednost’ nie je sporna a Skody su vycislené, alebo

b) poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidany zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
uréend, alebo Skody nie su uplne vycislené.

Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpeéili, Ze ak navrh nie je predloZeny v lehote troch mesiacov,
okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom budu podkodenej osobe vyplatené aj uroky.

18. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

19. Predmetna smernica bola transponovana do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom
zakona €. 381/2001 Z.z., ktorym boli plne zabezpecené hlavné ciele smernice, a to uplatnenie prava
poskodeného priamo voci poistovni, pravo poskodeného na rychle poskytnutie poistného plnenia
(primerana lehota na ukonCenie Setrenia poistnej udalosti a poistného plnenia spolu so sankciami
pri nedodrzani tejto lehoty v podobe Uroku z omeskania) a zriadenie organu pre nahradu Skody v
prospech osdb podkodenych v dbsledku dopravnych nehdd, ktoré sa stali v inom ¢lenskom State
nez v tom, v ktorom maju bydlisko. Je potrebné zdbéraznit, Ze Smernica explicitne neupravuje okruh
osbb, ktoré maju byt odSkodnené v désledku dopravnych neh6d motorovymi vozidlami v suvislosti
s bolestnym a nahradou za stazenie spolo¢enského uplatnenia. VnutroStatnym poriadkom upravena
problematika zaniku prava smrtou veritela jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti jasne vymedzuje
zanik prava na bolestné a na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v pripade smrti veritela.
Aj ustélena judikatura interpretovala predmetné ustanovenie tak, Ze ,pravo na bolestné a staZenie
spoloCenského uplatnenia zanika smrtou veritela bez ohladu na to, €i toto pravo bolo alebo nebolo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (R 20/1966) a ,pokial je totiz pravo na bolestné a na
odskodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia zadostucinenim poskytovanym za bolesti, ktoré
poskodeny utrpel a za ujmu, ktori ma (bude mat) vo svojom dalSom Zivote pri spoloenskom uplatneni,
treba na toto pravo nazerat ako na pravo spaté vyluéne len s osobou poskodeného, ktoré na dediCov
neprechadza. (R 2/2015). Vyklad tohto ustanovenia tak ako to navrhuju odvolatelia, by bol nepochybne
vykladom contra legem, €o nie je pripustné. Pokial odvolatelia argumentuju ¢lankom 22 Smernice,
je nutné kon$tatovat, Ze uvedené ustanovenie smernice (a ani Ziadne iné ustanovenia smernice)
neobsahuje Ziadny okruh povinnosti pre Clenské Staty, ktoré by akymkolvek spésobom suviseli s
okruhom poskodenych os6b (alebo vyjadrovali poziadavku na okruh poSkodenych oséb). Jedinou
poziadavkou uvedenou v predmetnom ustanoveni je zavedenie povinnosti poistovne v lehote do troch
mesiacov odo dfia uplatnenia pohfadavky na ndhradu Skody predloZit odévodneny navrh na nahradu
Skody (v pripade ak zodpovednost nie je sporna a Skody su vy€islené) alebo odévodnenu odpoved (v
pripade ak zodpovednost je odmietnuta alebo Skody nie su Uplne vycislené) a zabezpecenie vyplatenia
urokov poskodenej osobe v pripade porudenia tychto povinnosti poistovne. PoZiadavka na rychle
poskytnutie poistného plnenia (ako jeden z cielov Smernice) neméze byt vykladana takym extenzivnym



spbsobom, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uprava zaniku pohladavky
na bolestné a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia smrtou veritela (poSkodeného) je v
priamom rozpore s touto poZiadavkou a nezabezpeluje effet utile Smernice. V Ziadnom pripade
nemozno vyvodit, Ze €lanok 22 Smernice brani zaniku narokov uplatnenych poskodenym priamo
proti poistovatelovi Zalobou v pripade smrti poSkodeného po€as sudneho konania. Odvolaci sud
upriamuje pozornost aj na to, Ze Smernica priamo stanovuje, Ze poziadavka na rychle poskytnutie
poistného plnenia ma byt v ¢lenskych Statoch zabezpe&ena finanénymi a administrativnymi sankciami.
Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Predove (zo dfia 9.1.2018, sp.zn. 1C0/25/2017 a zo
dna 16.4.2019, sp.zn. 5C0/54/2019) odvolaci sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany.
Pokial zavery uvedenych rozhodnuti vychadzali z uznesenia Najvy3sieho sudu SR zo dfia 6.3.2014,
sp.zn. 3ECdo/278/2013, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze najvy$si sud sa v predmetnom
rozhodnuti zaoberal vylu€ne (sudom priznanym) narokom na nahradu trov konania pravneho nastupcu
poskodeného, a to v Stadiu exekuéného konania vo veci uz judikovaného naroku na bolestné a
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia totiz uviedol,
Ze ,V danom pripade treba mat ale na zreteli tu skuto¢nost, Ze pokial u¢elom nahrady za bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia je zmiernit (osobne poskodenému) jemu spdsobenu nematerialnu
ujmu, u€elom nahrady trov konania je nahradit materialne vydavky poSkodeného (pripadne aj vydavky
vynaloZené z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve poskodeného a jeho manzelky) spojené s
uplatnenim naroku v ob¢ianskom sudnom konani. V pripade takejto zasadnej nesurodosti medzi i¢elom,
ktory sleduje zakon priznanim nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, a uéelom,
ktory sa sleduje priznanim nahrady trov obCianskeho sudneho konania, ma smrt’ toho, komu boli tieto
nahrady priznané, odliSné pravne désledky. V takom pripade zanik pohladavky nema bez dalSieho
za nasledok tiez zanik jej prisluSenstva; neplati teda, ze osud (takéhoto) prisluSenstva zdiefa osud
(takejto) pohfadavky. Z vy38Sie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze i ked' pravo na bolestné
a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia smrtou poSkodeného zanika v rozsahu, v ktorom
nebolo za jeho Zivota uspokojené, nedochadza smrtou poSkodeného k zaniku prava na zaplatenie
sumy prisudenej poskodenému ako nahrada trov toho konania, v ktorom sa domahal nahrady za
vytrpenu bolest’ a staZenie spologenského uplatnenia. Pravo v rozsahu, v ktorom nezaniklo, prechadza
na pravnych nastupcov®. Pokial odvolatelia argumentovali judikatirou nemeckych a €eskych sudov,
odvolaci sud takymito rozhodnutiami nie je viazany a ma za to, Ze zasada zbliZovania (harmonizacie)
pravnych poriadkov &lenskych krajin Eurépskej Unie v sebe nezahrfiuje aj poZiadavku na zblizovanie
judikatury tychto &lenskych Statov, zvlast' v pripade, ak ide v oblasti slovenskej pravnej upravy o vyklad
contra legem.

20. Odvolaci sud sa s ohfadom na vyssie uvedené nestotoznil s argumentaciou odvolatelov a nevyhovel
ich Ziadosti predlozit Sudnemu dvoru EU navrhované prejudicialne otazky.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
odmietol odvolanie podla § 386 pism. b) C.s.p. ako podané neopravnenymi osobami, ktorych pravne
nastupnictvo po zomrelej Zalobkyni ani nebolo v konani preukazané.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1a ¢l.4 C.s.p.,
kedZe v danom pripade nebolo mozné pouzit zasadu uspechu v spore ( § 255 C.s.p.) a ani zasadu
procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 ods.1 C.s.p.). Zalovanému ako jedinej zostavajucej
strane v spore nepriznal nahradu trov konania, zohfadfiujuc pritom aj skuto€nost, Ze v danom pripade
ani nie je vo&i komu nahradu trov konania priznat.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt



v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



