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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci Zalobcu: Credium Slovakia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35845490, zastupena TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému: C. S., nar. XX.XX.XXXX bytom S. XXX, zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov &. 163/86, o zaplatenie
4 146,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zzalobcovizaplatit 1.538,78 eur s 8,75 %-nym ronym urokom z omeskania
zo sumy 1.538,78 eur od 18.01.2013 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

protinavrh Zalovaného vylu € uje nasamostatné konanie,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

o trovach konania roz hodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 2.12.2010 doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.146,14 eur s 0,1 % dennym urokom z omeskania (po Uprave s 9 %
rocnym urokom z omeskania) zo sumy 4.146,14 eur od 11.7.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu oddvodnil tym, ze ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so zalovanym ako leasingovym
najomcom dna 21.1.2008 kupnu leasingovu zmluvu €. W.. Predmetom leasingovej zmluvy bol finanény
prenajom motorového vozidla Opel Vectra, rok vyroby 1999, ktoré prevzal na zaklade preberacieho
protokolu dna 21.1.2008. Na zaklade tejto zmluvy sa zalovany zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet
leasingu uzivat a platit leasingové splatky vo vySke 4.168,50,- Sk mesacne, pricom po uplynuti
doby leasingu a splneni podmienok uvedenych v leasingovej zmluve a obchodnych podmienkach pre
financny leasing motorovych vozidiel, ktoré su ich neoddelitelnou sucastou, mal pravo odkupit predmet
leasingu za dohodnutd cenu 1.000,- Sk + DPH. Zalovany po&as trvania leasingovej zmluvy zaplatil
10,59 leasingovych splatok, pricom dalSie nezaplatil a predmet leasingu neodovzdal. Na zaklade tejto
skutoCnosti zalobca odstupil listom zo dha 28.2.2009 od leasingovej zmluvy v zmysle €l. 12, bodu I.,
pism. b) Obchodnych podmienok. Zalobca uskutoénil finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy pri
pred€asnom ukonc&eni leasingovej zmluvy, v ktorom vyuctoval svoje finanéné naroky a pohladavky, ktoré
mu z leasingovej zmluvy vocCi zalovanému vznikli oproti Uhradam Zalovaného z leasingovej zmluvy. Na
zaklade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca listom zo dha 19.6.2009 uplatnil narok vo vyske
4.146,14 eur, ktory pozostava zo sumy 332,87 eur, suc¢tu neuhradenych leasingovych splatok, 71,40



eur - neuhradené naklady agentury a $kodu na majetku 3.741,87 eur, spolu 4.146,14 eur. Nakolko
sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim pohladavky vyplyvajiucej z finanéného vysporiadania,
Zalobca si v zmysle €l. 10 bodu IV. obchodnych podmienok uplatnil drok z omeskania vo vyske 0,1%
z dIznej Ciastky za kazdy deni omeSkania. Lehota na plnenie bola uréena vo finanénom vyporiadani v
C¢asovom horizonte do 14 dni. Vzhladom na to si uplatnil urok z omeskania od 11.7.2009. Podanim
doru¢enym sudu dnia 31.12.2010 Zalobca upravil vySku uplatfiovaného uroku z omeskania a ziadal
zaviazat Zalovaného uhradit mu istinu s 9% ro&nym urokom z ome$kania z istiny od 11.7.2009 do
zaplatenia.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo dia 7.1.2011, €.k. 20Ro 41/2010-25, proti ktorému podal
v zakonom stanovenej lehote zalovany odpor.

Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze zmluva uzatvorena so Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou
a zaroven ide o spotrebitelsky uver. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Szo 106/2007 s
tym, Ze zmluva o prenajme s naslednou kupou veci spada do pésobnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miery nakladov doslo ku klamaniu
spotrebitela. Namietal, Ze zmluvu so Zalobcom neuzatvaral. Rovnako namietal, Ze v zmluve chybaju
povinné naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a popieral, Zeby na jeho strane nastalo
nejaké bezdévodné obohatenie, nakolko auto mu bolo odhaté. Poukazal taktiez na neprijatelné zmluvné
podmienky a to v ¢lanku 10 ods. 2, kde sa vObec neberie ohlad na stratu vyhody splatok podla § 53
0Z, na ¢l. 10 ods. 4, kde je urok z omeskania v rozpore s nariadenim vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 a v ¢lanku 12 pod bodom 1 su neprimerané okolnosti, na zaklade ktorych méze veritel odstupit
od zmluvy, napriklad nesplnenie si platobnych povinnosti po dobu najmenej 7 dni. Rovnako si v tomto
odpore uplatnil sumu 4.147,- eur ako neprimerané finanéné zadostucinenie v zmysle zak. ¢. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, kdpnou a leasingovou zmluvou ¢. W.
zo dfia 21.1.2008, obchodnymi podmienkami pre finanény prenajom motorovych vozidiel spolo&nosti
OTP leasing a.s., prilohou k leasingovej zmluve, splatkovym kalendarom zo dha 28.1.2008, preberacim
protokolom zo dfia 21.1.2008, protokolom o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy &. W.,
odstupenej z dévodu neplatenia zo dfia 19.6.2009, képiou doru€enia, odstipenim od leasingovej
zmluvy zo diia 28.2.2009, s koépiou doruenky zo dna 28.2.2009, fakturou &. Q., s datumom
vyhotovenia 25.6.2009, fakturou zo dnia 24.6.2009, spolo¢nosti Maboro spol. s.r.o., adresovanej
Zalobcovi, Specifikaciou poloziek finanéného vysporiadania zo dfia 8.3.2011, vypisom z uc&tu &. 57 OTP
banka Slovensko zo dria 29.6.2009, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Credium Slovakia a.s.,
zavere€nou spravou k inkasnému konaniu zo dna 1.2.2010, eviden&nou kartou k odobranému vozidlu
zn. Opel Vectra, protokolom o prevzati a odovzdani predmetu leasingu zo dria 28.1.2010, znaleckym
posudkom €. 37/2010 znaleckej organizécie SLOVDEKRA s.r.o. Polianky €. 19, Bratislava a ostatnym
obsahom spisu.

Sud prvého stupna rozhodol vydanim rozsudku dra 20.9.2011 ¢.k. 12C 19/2011 - 85, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 10.4.2012 tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit v sumu 3.249,37
eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3.249,76 eur od 11.9.2009 do zaplatenia v
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Protinavrh Zalovaného zamietol proti, ktorému zakonom stanovene;j
lehote podal zalovany odvolanie.

Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim zo dfia 24.9.2012 pravoplatnym
dfia 28.9.2012 tak, Ze rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevy8ujucich &astiach a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze v danom pripade ako vyplyva z obsahu z odévodnenia pri rozhodovani
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.249,74 eur s prisluSenstvom sa vychadzalo zo
zmluvnych dojednani obsiahnutych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu su€ast kupnej
a leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 21.1.2008. MozZnost' aplikacie
ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni
zmluvy vSak vyplyva z ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia



odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak
nedotyka naroku na nahradu 8kody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a
inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po
ukon&eni zmluvy. Na strane druhej za neprijatelnt podmienku sa povazovalo dojednanie o posudzovani
zmluvného vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi v podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Tento
rozpor odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatefnost’ pre nezrozumitelnost. Poukazal nato,
Z?e obdianskopravna uprava odstupenia od zmluvy sa liSi od Upravy obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku. Uginnym odstupenim od zmluvy sa zmluva od pogiatku zruuje, &o je zrejmé z ustanovenia
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluva sa vzdy zruSuje ako celok a obcianskopravna Uprava
neumoznuje, aby niektoré ustanovenia zmluvy podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju
povahu mali trvat’ aj po ukon€eni zmluvy. Zdkonnym dosledkom odstupenia od zmluvy vyplyvajucim z
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika je povinnost kazdého z u€astnikov zrudenej zmluvy vratit
druhému vSetko, €o podla nej dostal. Ob¢ianskopravna Uprava je teda pre spotrebitela vyhodnejSia ako
uprava obchodnopravna. Ustanovenie § 54 ods. 1 obgianskeho zdkonnika, pritom neumozZriuje, aby
sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v mohli odchylit’ od ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa pri tom najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud prvého stupria vo veci doplnil dokazovanie vysluchom zalovaného, listinnymi dékazmi a to fakturou
zo dnia 12.3.2010 a jej Specifikaciou, vypisovali G¢tu OTP banky a.s., fakturou spolo¢nosti M.O.Plus
zo diia 24.2.2012 a jej Specifikaciou, vypisom z uctu, fakturaciou spolo€nosti MABORO s.r.o., faktirou
znalca spolo¢nosti SLOVDEKRA s.r.o., fakturou spolo¢nosti ET Slovakia s.r.o0. a jej prilohou, likvidaCnym
listom k faktire spoloCnosti ET Slovakia s.r.o. a jej prilohami a ostatnym obsahom spisu, a rozhodol
rozsudkom zo dna 30.4.2013 tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.054,23 eur spolu
s 9 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 1.843,73 eur od 11.7.2009 do zaplatenia a s 8,75 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 210,50 eur od 18.1.2003 do zaplatenia, v prevysujucej Casti zalobu
zamietol, ¢o sa tyka protinavrhu zalovaného, tento taktiez v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v podali odvolanie obaja ucastnici, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom
€.k. 7Co 127/2013 - 290 zo dfia 23.1.2014, ktorym rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.054,23 eur s prislusenstvom potvrdil a zrusil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa istiny 1.573,78 eur s prisluSenstvom, vo vyroku o
zamietnuti protiZzaloby Zalovaného a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze €o sa tyka nahrady Skody pozostavajlucej z uplatnenia nakladov na
odhlasenie vozidla v sume 350,50 eur, tieto Zalobca preukazoval fakturou vyhotovenou dna 12.3.2010,
vypisom z Uctu €. 27, fakturou vyhotovenou diia 24.2.2012 a vypisom z uctu zo dna 29.2.2012, pri¢om
z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stuprfia odvolaci sud nevedel zistit, preco €ast’ vynalozenych
nakladov majuca oporu v rovnakych dbkazov sa nepovaZovala za preukazanu. Nezrozumitefnym
odvolaci sud tiez videl zamietnutie Zaloby vo vztahu v sume 787,78 eur vynaloZzenej na odobratie
predmetu leasingu v sume 576,- eur vynaloZenej na parkovné s poukazom, Ze ohladne tychto Ciastok
Zalobca predlozil do spisu listinné dbékazy, ktoré vébec vyhodnotené neboli. Odvolaci sud preto
poukazal, Ze vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu. Ten isty odvolaci dévod viedol
odvolaci sud aj k zruSeniu rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie v €asti, ktorou bola zamietnuta
protizaloba Zalovaného na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

Odvolaci sud poukazal na to, ze zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 v ods. 5
upravuje pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Z tohto
ustanovenia vobec nevyplyva, aby v pripade uplatnenia niekolkych poruseni povinnosti dodavatela voci



spotrebitelovi, spotrebitel musel mat plny uspech vo vSetkych nim uvadzanych poruSeniach povinnosti.
Stadi, ak tento Uspech sa bude vztahovat €o i len na jedno poruSenie povinnosti.

Predmetom konania tak zostalo na rozhodnutie o €asti naroku zalobcu na nahradu Skody vo vyske
1.573,78 eur s prisluSenstvom a o protizalobe Zalovaného.

Sud vo veci doplnil dokazovanie vyjadrenim zalobcu, odvolanim Zzalobcu, ramcovou mandatnou
zmluvou zo dfia 26.2.2009 a cennikom sluZieb, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca (pod vtedajsim obchodnym menom OTP leasing a.s.) a Zzalovany dia 21.1.2008 uzavreli kiipnu
a leasingovu zmluvu pod &. W., predmetom ktorej bolo ojazdené osobné motorové vozidlo Opel Vectra
striebornej metalizy s rokom vyroby 1999. Podla zmluvy bola obstaravacia cena predmetu leasingu,
vratane DPH uréena na 159.000,- Sk (5.277,83 eur) uréenou zvySenou splatkou 20% vopred vo vyske
31.800,- Sk s odpredajnym poplatkom vo vySke 1.000,- Sk + DPH. Neoddelitelnou sugastou zmluvy sa
stali obchodné podmienky pre najom motorovych vozidiel (dalej len OP). Prilohou kupnej a leasingovej
zmluvy sa stal preberaci protokol a splatkovy kalendar.

Podla preberacieho protokolu zo dia 21.1.2008 zalovany prevzal predmet leasingu v tento deni.

Podla ¢lanku 8 bodu 1. OP po dobu trvania finanéného prenajmu je leasingovy najomca povinny
hradit dohodnuté leasingové splatky v€as a v plnej vySke tak, aby stanovena vyska splatok bola bez
akychkolvek zraZzok pripisovana na ucet leasingového prijimatela.

Podfa ¢lanku 2 bodu 1. OP leasingovy prenajimatefl je opravneny od kupnej a leasingovej zmluvy a od
vSetkych suvisiacich zmluv z nizSie uvedenych dévodov s okamzitym u&inkom pred ich Uplnym splnenim
odstupit a tak predCasne ukoncit’ ich platnost. Pred€asnym ukon&enim sa stavaju splatnymi vSetky
doteraz neuhradené splatky a platby, na ktoré je leasingovy najomca povinny. Dédvodom pre takéto
odstupenie je aj pripad, ak leasingovy najomca neplni svoje platobné povinnosti, resp. je v omeskani s
plnenim niektorej z nich po dobu viac ako 7 dni a to napriek upomienke, ktori mu leasingovy prenajimatef
odoslal.

Podla ¢lanku 2 bodu 2. OP leasingovy najomca je povinny pri odstipeni od zmluvy motorové
vozidlo odovzdat leasingovému prenajimatelovi spésobom uréenym v tychto obchodnych podmienkach
odstupenim od zmluvy zanika opravnenie leasingového najomcu uzivat a drzat predmet leasingu.

Podla ¢lanku 10 bodu 1. akékolvek ome&kanie s platenim na strane leasingového najomcu sa povazuje
za podstatné porusenie leasingovej zmluvy a méze byt dbvodom pre okamzZité odstupenie od ne;j.

Podla ¢&lanku 10 bodu 2. v pripade, ak bude leasingovy ndjomca v omeSkani s platenim svojho
splatného zavazku, je leasingovy prenajimatel po tom, ako leasingovy najomca svoj dlh nevyrovnal ani
v lehote 7 dni od splatnosti omeSkaného zavazku opravneny motorové vozidlo leasingovému najomcovi
odobrat. Leasingovy prenajimatel je opravneny zaroven od leasingovej zmluvy odstupit, €im sa stavaju
splatnymi vSetky zostavajuce leasingové splatky. Takto zaplatené leasingové splatky sa budu povazovat
za paus$alizovanu nahradu Skody, ktora vznikla na strane leasingového prenajimatela z doévodu, Ze
leasingovy vztah nemohol trvat po dohodnuti dobu a musel byt pred€asne ukonc¢eny.

Listom zo dha 28.2.2009, ktory bol doru¢eny zalovanému dna 9.3.2009, oznamil leasingovy prenajimatefl
zalovanému odstupenie od zmluvy s poukazom na odstupenie podla ¢lanku 12 bodu 1. pism. b).
S okamzitou platnostou a zaroven vyzval zalovaného o okamzité spristupnenie predmetu leasingu
splnomocnenym zastupcom zalobcu.



Protokolom o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy €. W. odstupenej z dévodu neplatenia zo
dna 19.6.2009 si Zalobca vyuctoval vo€i Zalovanému nedoplatok v celkovej vySke 4.146,14 eur,
ktora je predmetom tohto sporu. V protokole bolo Specifikované v prospech Zalovaného vstupna
cena leasingu bez DPH 5.277,83 eur, predpisand vySka prvej zvySenej splatky vopred bez DPH
982,09 eur, s DPH 1.055,57 eur. Sucet uhradenych leasingovych splatok bol 1.553,47 eur, sucet
neuhradenych leasingovych splatok do odstupenia od leasingovej zmluvy 332,87 eur, Zalobca vo
finanénom vysporiadani pozadoval od Zalovaného v polozke 15. neuhradené naklady agentury. Dalej
v bode 16 $kodu na majetku v sume 3.741,87 eur (112.727,57 Sk), kde v Specifikacii (¢l. 34) uviedol,
Ze tuto si uplatnil v sulade s €ldnkom 10 bodu 1. a ¢ldnkom 12 bodu 1. pism. b) OP, ktora mu vznikla
v suvislosti s pred€asne ukon&enim leasingovej zmluvy a ide o u&tovnu hodnotu predmetu leasingu,
zostatkova cena vozidla - sucet istin neuhradenych splatok od 14-tej splatky vratane, zaroven Ze ide o
nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 378 Obch. z. Vo svojom vyjadreni Zalobca Specifikoval uplatnenu
,5kodu na majetku“ tym, Ze Zalobcovi pred€asnym ukon&enim zmluvy vznikol narok na nahradu Skody.

Zalovany predmet leasingu dobrovolne neodovzdal a podla protokolu o odovzdani a prevzati predmetu
leasingu tento bol prevzaty dfia 28.1.2010, priCom motorové vozidlo bolo v tom €ase nepojazdné,
poskodené bolo: predna kapota, predny naraznik, predné svetla, zadny naraznik, predné a zadné
kolesa. Znaleckym posudkom firmy SLOVDEKRA s.r.o. €. 37/2010 bola vycislena vSeobecna hodnota
vozidla OPEL Vectra sumou 825,- eur.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ uc¢inného v Case
uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze ndjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci poc€as platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi je vztahom spotrebitefskym a v zmysle
prechodného zakonného ustanovenia sa na dany pravny vztah vztahuju zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (ZSU) a nasledne aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ)
o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.



Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby (zakladnej urokovej sadzby) uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z. z. (v zneni od 01.01.2009 - § 10b) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v &asti dévodne.
Zalovany so Zalobcom preukézatelne uzavrel kipnu a leasingovu zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal
plnit zmluvné podmienky. V danom pripade bola uzatvorena medzi u€astnikmi zmluvy spotrebitel'ska,
ktora podlieha pravnemu rezimu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Pokial v danom pripade zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvny vztah bude posudzovany v zmysle
ustanoveni obchodného zakonnika, tuto zmluvni podmienku sud hodnotil ako uzavretu v neprospech
spotrebitela a preto ju nemozno povazovat' za platnu.

Zalovany v$ak nedodrziaval svoje povinnosti, ktoré sa zmluvne zaviazal, preto Zalobca v sulade so
zmluvnymi podmienkami platne odstupil od Uverovej zmluvy. Oznamenie o odstupeni bolo dorucené
zalovanému dna 9.3.2009. Pravne nasledky odstupenia od zmluvy su nasledovné: zmluva sa rusi od
samého zadiatku (ex tunc ), ak nebolo U€astnikmi alebo pravnym predpisom ustanoveny iny ¢asovy
okamih, od ktorého sa zmluva rusi, odstupenim od zmluvy sa UCastnici zrusenej zmluvy vysporiadaju
podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasledujuce OZ ) alebo podla osobitnych predpisov,
odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pripadné pravo na nahradu Skody na zaklade rezimu vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ).

Odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pravo na nahradu $kody, ak zo skuto¢nosti, pre ktort sa od zmluvy
odstupuje, mozno vyvodit aj zodpovednost za Skodu. Naproti tomu opravnenym odstupenim od zmluvy
nevznika druhému ucastnikovi pravo na nahradu 8kody, aj ked druhy ucastnik utrpel nejakd ujmu; chybal
by tu zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti na nahradu Skody tiet totiZ protipravnost.

Ak bola vec znehodnotena len do tej miery, Ze od predavajuceho nemozno pozadovat', aby ju prijal spat,
naradi sa znehodnotenie veci odpoétom z kipnej ceny, ktora sa ma vratit. V danej pravnej veci doslo
k vrateniu motorového vozidla, ako vSak ako vyplynulo zo znaleckého posudku a vysluchu Zalovaného,
predmetné motorové vozidlo bolo nepojazdné po autonehode a malo viaceré poskodenia.



Zalobca si uplatnil titulom neuhradenych lizingovych splatok sumu vo vyske 332,87 eur, sumu 2.916,87
eur, ako sumu 3.741,87 eura (povodne uplatnena suma 3.741,87 eura ) ponizenu o sumu 825,- eur
hodnotu uréenu znaleckym posudkom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zistené, Zze v Case uzatvarania leasingovej zmluvy malo
motorové vozidlo hodnotu vy€islend sumou 5.277,83 eur na zaklade dohody oboch zmluvnych stran. V
Case odovzdanie motorového vozidla podla znaleckého posudku malo motorové vozidlo hodnotu 825,-
eur. Zalovany pogas trvania lizingového vztahu zaplatil Zalobcovi sumu spolu 2.609,04 eur (pozostava
z predpisanej vysky prvej zvySenej splatky spolu s DPH 1.055,57 eur a su¢tom uhradenych lizingovych
splatok v sume 1.553,47 eur) rozdielom hodnoty motorového vozidla a zaplatenych Ciastok po odpoditani
zostatkovej hodnoty motorového vozidla zostava zalovanému vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
1.843,73 eur v prevysujucej Casti, ako je vysSie uvedené t.j. do uplatfiovanych 2.916,87 eur, sid zalobu
zamietol, o €om rozhodol rozsudkom &.k. 12C 19/2011 - 235 a v tejto Casti je vyrok pravoplatny.

V dalSom Zalobca si uplatnil titulom nahrady Skody sumy 350,50 eur za odhlasenie z evidencie motorové
vozidlo, sumu 787,86 eur titulom nakladov vzniknutych odobratim predmetu leasingu, 576,- eur -
parkovné a naklady za vyhotovenie znaleckého posudku 70,- eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 8kody vyplyva, Ze sa tejto Skody doméha z
dovodu poruSenia povinnosti Zalovanym platit pravidelne leasingové splatky Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu $kody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys3ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dand. V prejednavane;j
veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno bolo preukazané splnenie predpokladu uvedeného v
bode prvom, a Zalovany naviac nepopieral, Ze prestal uhradzat jednotlivé leasingoveé splatky a nasledne
v decembri 2008 mal s predmetnym motorovym vozidlom autonehodu.

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).



S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj splnenie tretieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej $kody) bol
protipravny ukon Zalovaného - nedodrzanie zmluvnej povinnosti riadne uhradzat splatky leasingu.

Zalobca vo svojom odvolani $pecifikoval, Ze pokial ide o naklady spojené s odhlasenim vo vyske 350,50
eur z uplathovanych nakladov bola sidom zalobcovi priznana suma 140,50 eur (35,- eur za pracu
odhlasenie na vlastnika, 35,- eur za prihlasenie na vlastnika, 4,50 eur za kolkové znamky, 66,- eur
za prihlasenie do iného okresu) zalobca mal zato, Zze ostatné naklady bolo dévodné priznat a to za
splnomocnenia od pévodného drzitela vo vySke 35,- eur, spatvzatie 35,- eur, cestovné 100,- eur, kolkové
znamky pre trvalé vyradenie motorového vozidla z evidencie dopravného inSpektoratu. Z predlozenych
dokladov je zrejmé, Zze Zalobca rovnako ako spolo¢nost, ktora vysSie uvedené sluzby zabezpec€ovala, ma
sidlo Bratislave, pricom vozidlo bolo odobraté v obci Siroké, kde doslo k vykonaniu predmetnych tkonov
na dopravnom indpektorate, nutne museli vzniknat naklady spojené s cestovnym. Co sa tyka polozky
odobratie predmetu leasingu vo vyske 787,78 eur, tato pozostavala z vykonanych ¢innosti - odobratie
vozidla a odtah vozidla - Zalobca uviedol, Ze tato pozostava z vynalozenych nakladov z predlozenych
dokladov, ktoré dolozil z faktury vystavenej prisluSnou externou agenturou a vypisom z Uc¢tu. Naklady
vznikli na vyhotovenie protokolu o odobrati a prevzati predmetu leasingu, z ktorého je zrejmé, ze externa
spolo¢nost MABORO spol. s r.o. odobrala dfia 28.1.2010 od zalovaného motorové vozidlo a zarover v
predmetnom protokole bolo uvedené, ze bolo v nepojazdnom stave a bolo nutné vykonat jeho odtanh,
€o bolo potvrdené aj zaverom znaleckého posudku. Podotkol, Ze Zalovany mal moznost zabranit vzniku
tychto nakladov, keby sdm motorové vozidlo bol Zalobcovi odovzdal v zmysle odstupenia od zmluvy difia
28.2.2009, ktoré zalovany prevzal dia 9.3.2009. Pokial ide o polozku parkovného vo vySke 576,- eur,
Zalobca bol nuteny zabezpecit uskladnenie vozidla, a v suvislosti s tym vznikla polozka oznagena ako
- naklady za parkovanie, zalovanému bolo vozidlo odobraté v nepojazdnom stave, o malo nevyhnutne
vplyv na pripadny zaujem o kupu vozidla, a bolo nutné jeho uskladnenie resp. parkovanie.

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda, za tieto fakturované ukony a zaplatené ukony: splnomocnenie od
povodného drzitela v sume 35,- eur, spatvzatie 35,- eur, odhlasenie na vlastnika 35,- eur, prihlasenie
na vlastnika 35,- eur, kolkové znamky za spatvzatie 4,50 eur, kolkové znamky za prihlasenie do iného
okresu 66,- eur, dalej bola faktirovana cesta KoSice vykonana dna 3.3.2010, 2 x 399 kilometrov v
hodnote 100,- eur. Dalej Zzalobcovi mala vzniknat $koda 40,- eur (za zaplatené kolkové znamky 5,- eur,
a ukon trvalé vyradenie vozidla z evidencie dopravného inSpektoratu 35,- eur).

Dalsiu 8kodu zalobca vyéislil Ghradou fakturovanej sumy faktarou &. XXXX/XXXX k jej zaplateniu
deklaroval vypisom z uUétu suma bola fakturovana spolo¢nostou MABORO spol. r.0., za vykonanie
odtahu motorového vozidla v celkovej sume 499,80 eur. Dal$ia suma, na faktdru &. 1130/2010 v sume
287,98 eur - bola u¢tovana za ukony odobratie motorového vozidla ako je vySSie popisané.

Sud pévodnym rozhodnutim priznal v €asti nahradu za zaplatené kolkové znamky a za pracu odhlasenie
na vlastnika - 35,- eur a prihlasenie na vlastnika 35,- eur, kolkové znamky 4,50 eur a prihlasenie do
iného okresu 66,- eur, ktoré preukazatelne logicky museli byt uhradené, nakolko sud mal preukazané,
Ze doSlo k odobratiu motorového vozidla Zalovanému a taktieZ sud priznal poplatok za vypracovanie
znaleckého posudku vo vySke 70,- eur nakolko potreba vypracovania znaleckého posudku vznikla z
dovodu pric¢innej suvislosti, a vypracovanie znaleckého posudku bolo aj v zaujme Zalovaného, naviac
uplatnena suma je primerana. Sud preto celkovo priznal titulom nahrady Skody sumu 210,50 eur a v
prevySujucej Casti uplatneného naroku titulom nahrady Skody Zalobu zamietol.

Vzhfadom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu, €o sa tyka nakladov za odhlasenie vozidla,
ktoré Zalobca preukazoval fakturou vyhotovenou dria 12.3.2010 (&. listu spisu 117 - 120), je potrebné
priznat vyfakturované a preplatené naklady Zalobcovi, kedZe boli vynaloZzené v pri¢innej suvislosti s
odstupenim od zmluvy a naslednym odobratim motorového vozidla Zalovanému, nakolko Zalovany mal
moznost odovzdat’ motorové vozidlo sam.

Podla predlozenej ramcovej mandatnej zmluvy, zalobca mal uzatvorenu ramcovu mandatnu zmluvu so
spolo¢nostou M.O. Plus s.r.o., vzmysle, ktorej ¢lanku I. bod 1. 1. mandatar, podla tejto zmluvy menom a



na ucet mandanta bude vykonavat za odmenu &innost smerujucu k vykonaniu zapisu zmien v evidencii
motorovych vozidiel prisluSsnych dopravnych indpektoratoch a to na zaklade konkrétnej poziadavky
vlastnika vozidla.

Podla cennika sluzieb sluzby vykonavané na Dopravnych inSpektoratoch v okrese Bratislava bude
vykonavané za cestovné 0 eur, cena za sluzbu 35,- eur, v rozsahu do 50 kilometrov cestovné 50,- eur a
cena za sluzbu 35,- eur, v rozsahu od 50 do 150 kilometrov cestovné 85,- eur a cena za sluzbu 35,- eur,
v sluzba v rozsahu od 150 do 500 kilometrov 100,- eur cestovné a 35,- eur cena za sluzbu, vybavenie
splnomocnenia od uzivatela vozidla cena za sluzbu 35,- eur uvedené ceny a sluzby boli bez DPH a bez
poplatkov za ukony.

Napriek takto predloZzeného cenniku nie je zrejmy obsah ukonu o spatvzatie - 35,- eur sud Ziadal
pravneho zastupcu zalobcu o Specifikaciu tohto ukonu, aby bolo mozné posudit’ jeho ucelnost tato vSak
sudu predloZena nebola. Preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol, nakolko ho nebolo mozné podrobit
sudnemu prieskumu.

Co sa tyka ugtovanych 787,78 eur faktirou &. XXXX/XXXX vo vyske 287,98 eur, v
tomto smere Zalobca $pecifikoval, Ze odobratie motorového vozidla pozostédva z u¢tovanych ukonov
pracovnika, ktory cestoval z Bratislavy na miesto, kde sa motoroveé vozidlo nachadzalo, spisal protokol
o odobrati motorového vozidla, ktory sa nachadza v spise, prehliadol motorové vozidlo, jeho technicky
stav vyznadil v protokole, a odtah motorového vozidla znamend presun motorového vozidla z miesta
odobratia na zadrzné parkovisko nachadzajluce sa Bratislave, ktoré bolo uctované vo vyske 499,80 eur
a preukazané vypisom z Uctu a faktarou €. XXXX/XXXX.

Podla vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu za Skodu je potrebné povazovat aj uctované
parkované, ktoré podfa doplnenia zalobca uhradzal z dévodu, Zze po odobrati motorového vozidla
uvedené bolo potrebné uskladnit do ¢asu jeho predaja k ¢omu boli predlozené faktiry €. XXXXXX,
XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX v
celkovej sume 576,- eur. K tomu je mozné dodat, Ze pokial, by nedoslo k poruSeniu povinnosti zalovanym
nasledkom ¢oho doslo k odstupeniu od zmluvy a k odobratiu predmetu leasingu tieto vedlajSie naklady,
by zalobcovi neboli vznikli.

Takto sud za dévodné povazoval priznanie nahrady Skody vo vySke 1.538,78 euo (1.573,78 eur - 35,-
eur uctovany ukon spatvzatia resp. 35,- eur- ukon splnomocnenie na pévodného drzitela + 100,- eur
cestovné + za trvalé vyradenie vozidla z evidencie 35,- eur + poplatok, kolky 5,- eur + za odobratie
motorového vozidla 287,98 eur + za odtah motorového vozidla 499,80 eur + parkovné 576,- eur =
1.538,78 eur)

Co sa tyka uroku z omes$kania tento Zalobca poZadoval, 6o sa tyka rozsirenej &asti navrhu 1.784,28 eur
(€l. 232), od 14.3.2012 s odévodnenim ze ide o urok z omeskania uplatneny odo dna nasledujiceho po
uplynuti lehoty na dobrovolnd uhradu uvedenu vo finanénom vysporiadani zmluvy zo dna 22.2.2012,
ktoré bolo doru¢ené zalovanému 28.2.2012. Lehota na pInenie bola uréena v asovom horizonte do 14
dni. Z tychto dévodov si uplatnil irok z omeskania od 14.3. 2012.

Podla ust. § 563 OZ, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢i nahrady
Skody nebol medzi u€astnikmi dohodnuty a ani ¢as plnenia tohto typu naroku nie je zdkonom stanoveny
a ani nebol urceny v rozhodnuti, zalovany bol v sulade s ust. § 563 OZ povinny plInit Zalobcovi jeho
penaznu pohladavku az def nasledujuci po tom, ako ho Zzalobca o plnenie poZiadal.

Zalovany sa dostal v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ do omeskania, nakolko to mal sud skutodne
preukazané, €o sa tyka naroku uplatneného titulom nahrady Skody od 18.1.2013 kedy pravnemu
zastupcovi zalovaného bolo na pojednavani dorucené rozSirenie navrhu so Specifikaciou poloziek



finanéného vyporiadania, vo zvySnej €asti uplatneného uroku z omeskania zo sumy 1.784,24 eur od
14.3.2012 v &asti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol

0d 1.1.2009 (nar. vlady 586/2008 Z. z.) sa zakonna vyska Urokov z omeskania pocita tak, ze k zakladnej
urokovej sadzbe ECB (tzv. hlavné refinanéné operacie) sa pripocita 8 percentualnych bodov

Co sa tyka protinavrhu o zaplatenie finanéného zadostudinenia v tejto asti sud Zalobu vylugil na
samostatné konanie, nakolko v tejto asti je nutné doplnit dokazovanie, aj v zavislosti na Uspesnost
zalovaného tymto rozsudkom po jeho pravoplatnosti.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZije.

KedZe pravnym zastupcom vzniklo pravo poskytnutie lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia na vycislenie trov pravneho zastupenia, pricom na druhej strane sid odovzdal pisomné
vyhotovenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni, rozhodol tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



