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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky M., rod. K., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom
W., XXX XX R. B. B. B. t.€. bytom F., zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, Madacova 7, 034 01
Ruzomberok, ICO: 42221340 a otca Q., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom W., B., maloleté dieta bytom u
otca, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o navrhu
otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhnom zneni:

Malolety Y., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca s tym, ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka dietata M. s az av 8 z u j e prispievat na vyzivu maloletého Y., nar. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 40 € mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata
pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku.

Styk matky s maloletymY.sa upravuje vneobmedzenom rozsahu.

Tym sa meni vyrok rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢k. 5P/40/2013-27 zo dna 25.06.2013
v Casti tykajucej sa maloletého Y. nar. XX. XX.XXXX..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude drnia 04.10.2013 otec dietata ziadal, aby sud zveril maloletého Y.
do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho
navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok &.k. 5P/40/2013-27 zo dha 25.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 25.06.2013,
maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej R. po 150 EUR mesaéne a na Y. po 100 EUR mesacne. Po rozvode sa
matka spolu s dcérami R. a K. odstahovala z rodinného domu v R. do bytu v F.,, syn Y. sa odmietol
odstahovat’ s nimi, matky sa boji, ma z nej strach. Situaciu otec vyriesil tak, Ze rodi€ia sa nastahovali k
nemu do rodinného domu, aby sa mohli starat o syna, pretoZe otec chodieva na dvojtyZzdriovky do N..
Malolety Y. navstevuje 8. roénik Zakladnej Skoly v R. stravuje sa v Skolskej jeddlni, ¢o predstavuje 25
EUR mesacne, cestovné vydavky na autobus a vlak mesaéne 50 Eur, poplatok na hokej mesacne 35
EUR. V 3kole su to dalSie vydavky na Skolské poplatky, hokejovu vystroj, pomébcky a podobne. Matka
so svojim synom Y. bola len dva krat. Prvy krat ho vyzdvihla zo 8koly, kedy boli u psycholéga a druhy
krat s nim bola na kontrole na ortopédii. Kontaktuje sa s nim len telefonicky.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, na doplnenie ktorého
uviedol, Ze podla jeho nazoru su uz dlhodobé problémy vo vztahu medzi matkou a synom, kedy syn
nechce ist k matke, zdoveril sa mu, Ze matka na neho bezddvodne kri¢ala a Sikanovala ho. Syn sa
vyjadril, Ze chce ostat pri otcovi.



Matka dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne s navrhom otca nesuhlasila, otec v konani o
rozvod manzelstva, kde bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do
starostlivosti matky nenamietal starostlivost matky o maloleté deti, priCom matka vykonala starostlivost
o deti prakticky uz od ich narodenia a otec dlhodobo pracoval aj pracuje v zahranici. Pokial by aj bol
malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca, tato starostlivost’ by bola prakticky nevykonatelna,
nakolko dieta je v starostlivosti starych rodi€ov. Zaroven pravna zastupkyha matky dietata navrhla
znalecké dokazovanie za ucelom preskumania, ktory z rodi€ov ma lepSie vychovné a osobnostné
predpoklady pre vychovu maloletého dietata, a to aj vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta za¢alo menit
postoje k matke a s ohfadom i na skuto¢nost, Ze by boli sirodenci od seba oddeleni.

Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skuto&nosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti, Okresny sud RuZzomberok uznesenim ¢€.k. 5P/75/2013-48 zo dha 25.11.2013 ustanovil znalca
W. M., E.. z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych na podanie znaleckého
posudku.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 04/2014 zo dha 27.03.2014 znalec konstatoval, Zze obidvaja
rodiCia maju k maloletému Y. pozitivny citovy vztah a proklamuju snahu sa o neho starat. DuSevny vyvoj
maloletého Y. je mierne zaostaly, nie vSak naruseny, trpi vyvinovymi poruchami u€enia, orientuje sa na
Sport a na zlepSenie svojho prospechu rezignoval. Jeho psychicky a fyzicky vyvoj nie je ohrozeny a
zlepSenie jeho prospechu by vyZadovalo Specialno-pedagogicky pristup. Malolety Y. odmietol byvat' s
matkou po konflikte s jej rodi€mi, matku odmieta pre jej spravanie k nemu a to, Ze ju vinni za rozpad
rodiny. Dalej znalec uviedol, Ze nepredpoklada, Ze by ktorykolvek z roditov mal dostatoéné vedomosti
na zlepSenie prospechu maloletého a zvy3enie jeho motivacie k u€eniu. Obidvaja rodi¢ia maju vhodné
osobnostné predpoklady pre jeho vychovu a starostlivost, vzhfadom k veku dietata je vhodnejsi otec ako
muzska autorita, pretoZze malolety matku ako autoritu odmieta. Malolety Y. je dostato&ne sebakriticky a
dostatoCne inteligentny na zaujatie objektivneho postoja. Vyjadruje svoje priania a nie je predpoklad, Ze
by bol vyraznejsie niekym ovplyviiovany. K svojim sestram ma dobry citovy vztah, styka sa s nimi a nie je
predpoklad, Ze by tym, Ze nevyrasta s nimi neboli vyraznejsie uspokojené jeho potreby po surodeneckom
vztahu. Malolety Y. ma k starym rodi€om z otcovej strany dobry citovy vztah, i ked by bolo najvhodnejSie,
aby vyrastal v Uplnej rodine, pri jeho vychove mdzu poméct aj stary rodicia. K rodi€om z matkinej strany
ma zaporny vztah. Zarover vSak znalec konstatoval, Ze bolo by vhodné, aby sa malolety Y. pravidelne
stykal aj so svojou matkou a obnovil s fiou pozitivny citovy vztah.

Na vyzvu sudu znalec listom zo dfia 20.05.2014 doruéenym tunajSiemu sudu dria 22.05.2014 doplnil
odpoved na otazku &. 1 v znaleckom posudku aj o posudenie vztahu maloletého Y. k obom rodi¢om,
pricom znalec konstatuje, Ze malolety Y. ma k otcovi kladny citovy vztah, k matke prevladaju negativne
city.

V dalSom pravna zastupkyna matky dietata a otec navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa
malolety Y. zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka je povinna prispievat’ na jeho vyZivu
vyzivhym vo vyske 40 EUR mesacne vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca dietata
s tym, Ze zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia a styk matky s maloletym sa
upravuje v neobmedzenom rozsahu.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhovanej rodi€ovskej dohode.

Vramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/40/2013, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
5P/40/2013-27 zo dna 25.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 19.07.2013. Zaroven bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa maloleta R., nar. XX. XX XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX.
na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec deti sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej R. vyZivhym
vo vyske 150 EUR mesacne a na vyzivu maloletého Y. vyZzivnym vo vySke 100 Eur mesacne vzdy do



kazdého 15. difa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi bol
upraveny v neobmedzenom rozsahu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 21.10.2013 vyplyva, Ze malolety
Y. bol vypoduty na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RuZomberok za pritomnosti
psychologi¢ky V.r. M., pric¢om uviedol, Ze sa odmietol odstahovat s matkou a sestrami K. a R. do F.
(okres R.), ostal v rodinnom dome so starkymi (rodicia otca dietata), s ktorymi si velmi dobre rozumie
a pomahaju mu aj so Skolskymi povinnostami. Ma vyhrady voc€i spravaniu matky, ktora na neho ¢asto
aj neopravnene kri¢ala. Rozhodol sa ostat’ byvat’ u otca. Otec dietata bol v obdobi od 29.04.2014 do
21.05.2014 hospitalizovany na J. klinike U. T.. V su€asnosti je dlhodobo praceneschopny a nema Ziaden
prijem, Zivia ho rodi€ia, rovnako aj maloletého Y.. Doposial platil vyZivné na dcéru R. vo vyske 150 EUR
mesacne a na K. vo vySke 100 EUR mesacne, okrem toho si ich braval k sebe, chodievali na nakupy,
kupoval im jedlo a obleenie, v su&asnosti podal navrh na zniZenie vyzivného na jednu dcéru s tym, Ze
druha dcéra ukongila studium takZe dojde k zruSeniu vyZivovacej povinnosti. Otec dietata poziadal o
vyplatenie davok po&as praceneschopnosti, zatial o jeho naroku nebolo rozhodnuté. Rovnako nebolo
plnené ani zo Zivotnej poistky, ktord ma uzavreta.

Matka dietata bola zamestnana v obdobi od 01.07.2013 do 22.01.2014 na pracovnej pozicii predavacka
v spolo€nosti K., s. r. 0., priom v mesiaci december 2013 jej bola vyplatena Cistda mzda XXX, XX
EUR (vratane darnového bonusu), v mesiaci januar 2014 Cistd mzda vo vyske XXX, XX EUR (vratane
dariového bonusu). Podfa potvrdenia od zamestnavatela V., s.r.o. jej prijem v mesiaci februar 2014
predstavoval - XXX EUR v gistom, v mesiaci marec 2014 - XXX. EUR v gistom, v mesiaci april 2014
- XXX, XX EUR (v uvedenej spoloCnosti bola matka dietata zamestnané v obdobi od 24.01.2014 do
13.04.2014.

Pocnuc od 14.04.2014 je matka dietata zamestnana ako predavacka v spolognosti J., s.r.o. na dobu
urditd do 30.04.2015, pritom je dohodnuta zakladna zlozka mzdy vo vyske XXX Eur. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dria 27.05.2014, bolo vykonané Setrenie matky,
pricom bolo zistené, Ze byva v najomnom obecnom byte v F., ide o trojizbovy byt pozostava z dvoch
detskych izieb, matka tu byva spolu s dcérami K. 19 ro€nou, ktord Studuje na B. v T. je v maturitnom
ro€niku a R. narodenou v roku XXXX,. ktora Studuje na X. v A.. Mesacéne plati 220 Eur najomné a 40
EUR za elektrinu. Malolety Y. nav&tevuje 8. roénik Zakladnej Skoly v R., denne dochéadza do Skoly z
R.. Do 8koly chodi rad, hrava hokej, bavi ho, ma vela kamaratov. Tohto ¢asu nechodi do Skoly je po
zraneni kolena. Matka sa zaujima o Studijné vysledky a spravanie syna, na rodiCovské zdruzenia do
Skoly chodi matka, otec sa nezaujima. Sucastou spravy je i vyjadrenie triedneho uditela maloletého Y.
zo zakladnej Skoly v R. podfa ktorej je malolety Y. na hodinach nesustredeny, lahko podlieha vonkaj$im
vplyvom. Dosahuje slabé vyucovacie vysledky, jeho domaca priprava je minimalna, nesystematicka,
bez potrebnej kontroly. Potrebuje podat pomocnu ruku a pravidelnu kontrolu. Komunikacia matky so
Skolou je velmi slaba az na obdobie od septembra Skolského roku, kedy sa zacala ovela viac zaujimat' o
synove vysledky v Skole, nakofko matka byva v F. a Y. so svojimi starymi rodi¢mi a otcom v R., nemdze
kontrolovat jeho pripravu na vyugovanie. Ziak chodi do $koly primerane upraveny, hygiena je na patriénej
urovni, obedy ma zabezpecené v Skolskej jedalni. Z pohfadu Skoly by si v8ak Ziak vyZzadoval vacsiu
starostlivost’ a pozornost zo strany rodi€ov vzhladom k jeho vyvinovej poruche uéenia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vzhladom k tomu, Ze rodiia maloletého dietata uzavreli rodi€ovski dohodu, na zaklade ktorej sa
malolety Y. zveruje do osobnej starostlivosti otca, sud majuc za preukdzané, Ze takto navrhovand
rodiCovska dohoda neodporuje zadujmom maloletého dietata, ktoré samo prejavilo vélu ostat’ byvat
pri otcovi, sud tuto dohodu schvalil. Zaroveh v zmysle uzavretej dohody sa matka dietata zaviazala
prispievat’ na vyzivu maloletého Y. vyZivnym vo vySke 40 EUR mesacne, ktoré vyzivné aspon z Casti
pokryje odévodnené potreby maloletého dietata a zaroven je v moznostiach a schopnostiach matky
poskytovat na vyZivu svojho syna. Styk matky s maloletym Y. vramci rodi¢ovskej dohody bol upraveny
v neobmedzenom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



