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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: E.. O. F., narodeny XX XX.XXXX, I.. E. X, T.,
zastupeny advokatskou kancelariou Zelemova & Stankovianska, zdruzenie, Heydukova €. 16, Bratislava
proti odporkyni: E.. P. F., J. XX, T., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dha 15.05.2014 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporkyni zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by
branila navrhovatelovi vo vykone jeho uzivacieho prava k nehnutelnosti a ktorym by zakazal odporkyni
scudzit alebo zatazit nehnutelnost - byt &. X, nachadzajuici sa na X. poschodi domu na ulici I.. E. X, T. ako
aj k spolo€nym €astiam a spoloénym zariadeniam domu, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve odporkyne.

Vo veci samej sa navrhovatel domaha vratenia daru - bytu €. X, na X. poschodi domu na ulici l.. E. X, T..

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, ze Darovacou zmluvou zo dfa
23.07.2013 daroval odporkyni predmetnu nehnutelnost, priCom od pociatku mal zaujem v byte byvat,
kedZe tam ma svoje bydlisko. Spolu s darovaciu zmluvou uzavrel navrhovatel s odporkyfnou dohodu,
predmetom ktorej bolo uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena k nehnutefnosti, obsahom
ktorej malo byt bezplatné doZivotné uZivacie pravo navrhovatefa k nehnutelnosti. Po zavkladovani
vlastnickeho prava odporkyne k nehnutelnosti sa odporkyra zacala k navrhovatelovi nevhodne spravat,
urazat’ ho, verbalne ako aj neverbalne napadat a toto jej chovanie povaZuje navrhovatel za dévod, na
z4klade ktorého sa darca méze domahat vratenia daru. Podla vedomosti navrhovatela si odporkyna
zobrala pdzi¢ku, na zabezpecenie ktorej pouZila predmetnu nehnutefnost.

KedZe k nehnutefnosti nie je zriadené vecné bremeno doZivotného byvania navrhovatela, mé
navrhovatel vzhladom na chovanie odporkyne obavu, Ze mu bude z jej strany zamedzeny pristup k
nehnutelnosti.

NebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidi navrhovatel v skutonosti, Zze mu odporkyha
znemozni pristup k nehnutefnosti, nakolko tato skuto¢nost mu bolo zo strany odporkyne uz oznamena.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude moZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
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Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

PredbeZznym opatrenim moze sud nariadit ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e O. s. p.), aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76
ods. 1 pism. fO.s. p.).

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.

PredbeZné opatrenie ma byt vynimoénym opatrenim, ktoré mozZno nariadit’ len ak su splnené zédkonné
podmienky. Vydanie predbeZného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osvedcila danost' prava a aby
neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej tpravy.

Jednym z dévodom je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predpokladom pre
nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom alebo aspon taky stav v sudnom konani, ktory osved&uje, ze realne déjde k vydaniu rozhodnutia,
ktoré bude tymto exekucnym titulom.

Vynimoc€ne mozno pripustit, Ze takato obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia méze existovat este pred
vydanim vykonatelného sidneho rozhodnutia a teda méze existovat i opodstatnenie pre nariadenie
predbezného opatrenia. V obidvoch pripadoch vSak navrhovatel predbezného opatrenia musi aspon
osvedcit, Ze protistrana kona tak, Zze v kone¢nom dosledku moéze dbjst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je realna.

Navrhovatel musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda Ze osoba, ktorej navrhuje ulozZit nejaku
povinnost (alebo zakaz) predbeznym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom
dosledku moZe doéjst k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela,
¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a u€astnik ho musi vzdy osvedgit, nestaci iba
abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav ucastnika. Chybajuce osvedcenie
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ohrozenia prava ucastnika nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia.

V uvedenom pripade tieto podmienky absentuju. Navrhovatel sudu nijakym spésobom neosveddil, ze
odporkyna skuto¢ne robi akékolvek ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti - bytu alebo zatazeniu
tejto nehnutelnosti, ¢i Ukony smerujice k zamedzeniu navrhovatelovho uzivacieho prava k bytu.

Sud ma za to, ze navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze je tu potreba do€asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni€im nerudené rozhodovanie sudu vo veci samej a ani Ze
tu existuje realne nebezpecéenstvo ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia. Rovnako nie je preukazana
skutoénost, Ze by odporkyha mienila robit’ ukony smerujuce k prevodu predmetnej nehnutefnosti na
dal8iu osobu, resp. k inému nakladaniu alebo zataZeniu tejto nehnutelnosti, désledkom ktorych by
navrhovatel mohol mat’ dévodnu obavu, Ze by bolo pripadné rozhodnutie moZné vykonat len s velkymi
taZkostami, alebo Ze by ho nebolo mozné vykonat vdbec alebo by doSlo k nenavratitelnému stavu v
pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady (§ 74 az §
76 O. s. p.,) na nariadenie predbezného opatrenia navrhnutého navrhovatelom a preto sud tento navrh
zamietol.

V rozhodnuti o predbeznom opatreni sa o nahrade trov nerozhoduje (§ 145 a contr. O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na tunajSom sude pisomne, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



