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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méaria Suleja a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti dfia 1. marca 2023 v trestnej
veci odsudeného U. Z. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/8/2021 zo dfa
02.02.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenéhoU.Z.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/8/2021 zo dfia 02.02.2023 samosudca podia § 50
ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze podmiene¢ne odsudeny U. Z. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/8/2021 zo dfia 27.03.2021, pravoplatnym tym
istym driom, neosveddil, preto trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace vykona. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 8 Tr. zak. ho na vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
02.02.2023 staznost, ktoru pisomne odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dia 07.02.2023.
Argumentoval tym, Ze sa chcel dohodndt na odpracovani hodin. Ma $tyri maloleté deti. Ziadal, aby
krajsky sud prehodnotil rozhodnutie okresného sudu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost’ podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Je nepochybné, Ze U. Z. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/8/2021 zo dna
27.03.2021, pravoplatnym tym istym diiom, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
18 mesiacov. Skudobna doba odsudenému zacala plynut dia 28.03.2021 a uplynula dfiom 28.09.2022.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa pocas uréenej
skusobnej doby podmieneéného prepustenia dopustil az siedmich priestupkov, pricom v jednom pripade



sa jednalo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v Styroch pripadoch sa jednalo o priestupky
na useku plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, v jednom pripade sa dopustil priestupku ako drzitef
psa, ktorého neprihlasil do evidencie a v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti majetku zo dha
21.10.2021, ktorého sa mal dopustit spolu s Z. D. v uvedeny defi 0 14.30 h. tak, ze odpilili a chceli
odcudzit drevni hmotu a to o mnozstve 2 kusov, druh agat o dizke 1,5 m s priemerom 25 cm, &o
predstavuje 0,06 m3 z lesného porastu v k. 0. K. D. v zahradkarskej osade Z. na parcele E XXX v hodnote
3,60 Eur. Tymto priestupkom sa teda dopustil druhovo rovnorodého protipravneho konania, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, t.j. proti majetku. Za uvedené priestupky bol pravoplatne postihnuty uloZzenim
pokuty vo vymere od 10,- do 20,- Eur a v dvoch pripadoch bol napomenuty.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe znamenda, Ze odsudeny reSpektuje pravny poriadok,
neporusuje pravne normy, pini si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava a
nedopusta sa trestnej Cinnosti, &i priestupkov a inych deliktov. Ak kona sp6sobom opaénym, sveddi to
o tom, Ze podmienetné odsudenie u neho nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny za ucelom
dovf3enia svojej napravy podmienecne odlozeny trest vykonal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti je nepochybné, Ze odsudeny pocas uréenej skuSobnej doby
neviedol riadny Zivot a nevazil si dobrodenie zadkona (podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody), kedZe sa pocas jej plynutia napriek hrozbe nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody opakovane dopustil protipravneho konania, pri€¢om charakter priestupku proti majetku, ktorého
sa odsudeny dopustil v skudobnej dobe je dbkazom toho, Ze podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj
u€el a neviedlo k jeho naprave, a teda odsudeny vilastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Zaroven je potrebné uviest, Ze
u neho neprichadzalo do Uvahy rozhodnutie o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti, kedZe
takyto postup je mozny len po&as plynutia uréenej skusobnej doby, ktora mu uplynula dfiom 28.09.2022.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat predtym podmieneéne
odloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Zarovefi nepochybil, ked ho na vykon tohto
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z vySSie uvedenych dbévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym
ustanovenim ako nedévodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



