Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 12Sp/24/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1014200379

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1014200379.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatelky: T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, B., odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava, Nam. slobody 12, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.
991/2014 - KaBA (8561/2013), RZ.: 8218/2014 zo dha 13.02.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporcu Sp.zn.: 991/2014-KaBA (8561/2013) RZ: 8218/2014 zo
dna 13.2.2014 potvrdzuje.

Ugastnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit titulom sudneho poplatku 35 eur na ucet Krajského sudu v Bratislave,
Zahradnicka 10, Bratislava, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Krajskému sudu v Bratislave bolo dfia 12.03. 2014 odporcom postupené odvolanie zo dfia 10.03.2014
podané navrhovatelkou vodi jeho rozhodnutiu sp. zn. 991/2014 - KaBA (8561/2013), RZ.: 8218/2014
zo dna 13.02.2014, ktorym nepriznal navrhovatefke narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odporca svojim preskimavanym rozhodnutim rozhodol o nepriznani navrhovatelke naroku na
poskytovanie pravnej pomoci v prebiehajicom sudnom konani o vysporiadanie BSM, dévodiac
nesplnenim podmienky ustanovenej v paragrafe 6 ods. 1 pismeno a) zakona €islo 327/2005 Z. z.,
respektive § 6a ods. 1 zakona Cislo 327/2005 Z. z., nakolko mal za preukazané, ze v danom pripade
bol zapoéitatelny prijem navrhovatelky - Ziadatelky o prdvnu pomoc v posudzovanom obdobi Siestich
mesiacoch pred podanim ziadosti (april az september 2013) vo vyske 526,60 euro a presahoval 1,6
- nasobok sumy zivotného minima ustanoveného zakonom ¢islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime,
t. j. sumy 316,94 eura platnej od 01.07.2013, o 209,66 euro mesacne. V mesiaci podania Ziadosti
navrhovatelkou (oktéber 2013) bol jej zapocitatelny prijem vo vySke 392,15 eura a presahoval 1,6
- nasobok sumy zivotného minima ustanoveného zakonom ¢islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime,
t. j. sumu 316,94 eur platnu od 01.07.2013, predstavujucej hornu hranicu prijmu materialnej nadze
pre jednu plnoletu fyzicku osobu o 75,21 eura. Pri posudzovani prijmu navrhovatelky vychadzal z
toho, Ze tato je rozvedena a dvaja jej maloleti synovia boli na ¢as po rozvode zvereni do osobnej
starostlivosti otca. VySku prijmu navrhovatelky mal preukazanu a to z potvrdenia o vyplate Cistej mzdy
od jej zamestnavatela zo diia 17.12.2013 za obdobie marec az november 2013. Vzhladom na vysoky
prijem navrhovatelky odporca uz neskumal jej majetkové pomery a zaroven jej vydavky a teda ani
exekuéné zrazky nezohladnil. KedZze mal za preukdzané z predloZzenych dokladov o jej prijme, Ze
nespina zakonom stanovenu podmienku - stav materidlnej nidze, negativne rozhodol o naroku na
poskytovanie pravnej pomoci pre fiu.



Vodi vys8ie uvedenému rozhodnutiu odporcu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie zo dna
10.03.2014 a 2igda|a, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil, kedZe toto poklada za nezakonné, nakolko
ma za to, Ze spliia vSetky podmienky na to, aby jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril dha 04.04.2014 s tym, Ze na svojom rozhodnuti a v fiom uvedenych
dévodoch trva a navrhuje, aby ho sud potvrdil. Z predloZzenych dokladov o prijme navrhovatelky
(2iadatelky) bolo preukazané, Ze tato nespifia zakonom stanovent podmienku a to stav materiainej
nudze. Preto uz nebolo potrebné skumat jej majetkové pomery. Pri posudzovani vySky prijmu Ziadatela
sa vydavky Ziadatelov a teda ani exekuéné zrazky nezohfadfiuju. Z dévodu nutnosti kumulativheho
splnenia zadkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci sa
s plnenim dalSich podmienok uz nezaoberal a kedZe jedna z podmienok pre priznanie naroku nebola
splnend, rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke.

Krajsky sud v Bratislave ako sud miestne a vecne prislusny prejednal predmetnua vec a to na nariadenom
pojednavani, konanom v nepritomnosti riadne predvolanej, avSak do terminu konania pojednavania
neospravedinenej navrhovatelky (v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal a to v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani
navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v sulade so zakonom, je vecne
spravne a odvolanie navrhovatelky voci nemu nie je dévodné.

Z pripojeného administrativneho spisu odporcu sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatefka dfia 22.10.2013 podala odporcovi Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prebiehajucom sudnom konani pred
Okresnym sudom Bratislava 2, sp. zn. 7C 82/2013. Vyzvou zo dfia 23.10.2013 odporca navrhovatelku
Ziadal o doloZenie rozvodového rozsudku s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti, ako aj dokladu o
jej prijme za mesiace marec az august 2013, s pou¢enim o moznosti zastavenia spravneho konania,
ak tejto vyzve nevyhovie. Predmetnu vyzvu navrhovatefka prevzala osobne 29.11.2013, av8ak na fiu
nereagovala a preto odporca vydal rozhodnutie o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, voéi ktorému sa v zdkonnej lehote navrhovatelka odvolala a zéroveh predloZila rozsudok o
rozvode jej manzelstva s vyznacenou pravoplatnostou, ako aj potvrdenie o prijme za poZadované
obdobie. Odporca vydal dia 17.01.2014 rozhodnutie o zrudeni rozhodnutia o zastaveni konania o
naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke. Nasledne pristupil k vyhodnoteniu prijmovej a
majetkovej situacie Ziadatelky (navrhovatelky) a dia 13.02.2014 vydal preskumavané rozhodnutie, voci
ktorému podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie.

Na sudnom pojednavani pritomna zastupkyna odporcu ziadala preskimavané rozhodnutie potvrdit,
nakolko ho povazuje za spravne, kedze navrhovatelka nesplnila jednu z kumulativnych podmienok
priznania naroku na pravnu pomoc - stav materialnej nidze, pretoze v posudzovanom obdobi jej prijem
presiahol minimalnu stanovenu hranicu.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zal6b alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb ,
ako aj fyzickych osbb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 4 pismeno i) zakona gislo 327/2005 Z. z. je materialnou nudzou stav, ked fyzicka osoba
je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby



nedosahuje 1,6 - nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom.

Podla § 6 ods. 1 zakona Cislo 327 /2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej uCasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom

b) nejde o zrejmu bezispesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu urCit' v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona Cislo 327 /2005 Z. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej
uCasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfat poCas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

Podla § 6a z. €. 327/2005 Z. z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1, 4-nasobok sumy zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1, 6-nasobok uvedenej sumy a nemdze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
ur¢enym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vySke 20 % trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c) tym nie je
dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podla § 7 ods. 4 zakona Cislo 327/2005 Z. z. prijem na uCely tohto zédkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana zZiadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje za kazdych 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Predmetom sudneho prieskumu postupom podla ustanoveni tretej hlavy (§ 2501 O.s.p. a nasl.) piatej
Casti O.s.p. bolo preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelke
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 2 sp. zn. 7C 82/2013
a to v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelky, z ktorého obsahu vyplyva, Ze namietala
nespravne pravne posudenie veci odporcom.

V prejednavanej veci mal sud za to, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci posudzujuci odporcom bol
tento opravneny priznat iba v pripade, ak Ziadatelka (navrhovatelka) kumulativne spifia véetky zakonom
predpokladané nélezitosti (§ 6 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona &islo 327/2005 Z.z.). Vzhladom na to, Ze
jednu zo zakonom kumulativne vyzadovanych podmienok (stav materialnej nidze) - odporca spravne
v danom pripade vyhodnotil ako nesplnenu, bol potom povinny vydat rozhodnutie o nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci pre navrhovatefku. Odporca pri vydavani svojho preskumavaného
rozhodnutia vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci vyplyvajuceho z predlozenych mu
navrhovatelkou dokladov a to rozsudku o rozvode jej manzelstva a potvrdenia jej zamestnavatela o
vyplate Cistej mzdy za obdobie marec az november 2013, z ktorého je zrejma vyska jej prijmu za
posudzované obdobie - z &oho vyplyva, Ze jej prijem presiahol vySku 1,4 resp. 1,6 - nasobku sumy
Zivotného minima pre jednu posudzovanu fyzicki osobu a to v celom posudzovanom obdobi, &im
nebola splnena jedna zo zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc pozadovanu
navrhovatelkou.

Sud zaverom musi konstatovat, ze odvolanim navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo
predmetom sudneho prieskumu, povazuje za vecne spravne, vyplyvajuce z riadne zisteného skutkového
stavu, nalezite odévodnené, obsahujuce spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade



ktorych rozhodoval, rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom (§ 32, § 47 spravneho poriadku) a preto
ho podfla § 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vo veci
neuspesnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, odporcovi v spravnom sudnictve pravo na
nahradu trov konania zasadne neprinalezi.

Nakolko navrhovatelka nebola v konani Uspes$na, stala sa poplatnikom v zmysle § 2 ods.4 zakona €.
71/1992 Zb., podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspeSny. V danom pripade nie je navrhovatelka osobne
oslobodena od platenia sudneho poplatku a ani predmetné

konanie nie je vecne oslobodené preto jej sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok - 35€ podla
polozky 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zak. €. 71/1992 Zb. na ucet konajuceho
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
poslat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



