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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela maloletého W. F. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného opatrovnikom R. F., X. Q. a H. F. proti odporcom 1/ K. M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., S., Q. K. XX a 2/ X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. Q., O. XXX/XX o urCenie pripustnosti zapretia
otcovstva, na odvolania odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/150/2012-69
zo dia 27. marca 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/150/2012-69
zo dha 27. marca 2014 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia urcil, Ze zapretie otcovstva voci maloletému navrhovatelovi
je pripustné a urgil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie rodi¢ov dietata je v
zaujme maloletého navrhovatefla. Svoje rozhodnutie odovodnil podlfa § 96 ods. 1 Zakona o rodine s
tym, Ze navrh podal aktivne vecne legitimovany ucastnik, maloleté dieta, rodi€om maloletého dietata
uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva a v konani boli preukazané pochybnosti o otcovstve
odporcu 1/. Toto otcovstvo spochybriuje odporkyria 2/ s poukazom na to, Ze s odporcom 1/ nezila v
spolo&nej domacnosti od roku 2004. Podfa sudu prvého stupria je tak v zaujme maloletého navrhovatela,
aby mu bol uréeny skuto€ny biologicky otec, s ktorym sa mbéze spoznat’ a nadviazat' s nim vztah.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna 2/ z dévodu, Zze sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze je v zaujme maloletého navrhovatela, aby mu bol uréeny skuto¢ny biologicky
otec, s ktorym sa mOze spoznat a nadviazat s nim vztah. Skuto¢ny biologicky otec nema podla
odporkyne 2/ je pre maloletého navrhovatela Uplne cudzi ¢lovek, v Zivote sa nevideli a on si nikdy neplnil
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti.

Odvolaci sud predtym, nez pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v
dosledku podaného odvolania odporkyne 2/, skimal, ¢ odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta, & bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku a v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 201 veta prva O.s.p., uastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Z obsahu odvolania odporkyne 2/ odvolaci sud zistil, Ze tato svoje odvolanie smeruje len proti ddvodom
rozsudku sudu prvého stupfia, ked napada v odévodneni rozsudku zaver prvostupfiového sudu, Ze je v
zaujme maloletého navrhovatela, aby mu bol uréeny skutoény biologicky otec, s ktorym sa méze spoznat
a nadviazat's nim vztah. S tymto odporkyna 2/ nesuhlasi, pretoZe skuto€ny biologicky otec maloletého
navrhovatela je podla nej pre maloletého navrhovatela cudzi Clovek, ktory si neplnil a nepini svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti. Samotny vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, Ze zapretie otcovstva voci
maloletému navrhovatelovi je pripustné a je v zaujme maloletého navrhovatela odporkyfia 2/ nenapada.
Odvolanie odporkyne 2/ tak smeruje len proti ddvodom uvedeného rozsudku sudu prvého stupna, ¢o
v3ak zékon v citovanom ustanoveni § 202 ods. 4 O.s.p. nepripusta.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

KedZe odvolanie odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/150/2012-69 zo dna
27. marca 2014 nie je pripustné, pretoZe smeruje len proti ddvodom uvedeného rozhodnutia, odvolaci
sud toto odvolanie podla citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



