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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Du$akovou, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 234 176 proti odporcovi N. X., narodenému
XX XX XXXX, bytom H. XX, o zaplatenie 220,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 475,01 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy
394,10 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia, ako aj trov konania t. j. zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Tunajsi sud rozsudkom pre uznanie, zo dna 27.02.2014, sp. zn. 8C/25/2014 - 35 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 254,40 Eur istiny s 0,025 % dennym urokom z omeskania od 21.11.2013 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,00 Eur, po&nuc mesiacom marec 2014, vzdy do 25-
teho diia toho - ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej
splatky, kym zalobu v prevysujucej Casti o zaplatenie 220,61 Eur istiny s 0,025 % dennym urokom z
omeskania od 21.11.2013 do zaplatenia, sud vylucil na samostatné konanie. Predmetom tohto konania
teda zostala zaloba o zaplatenie 220,61 Eur istiny s 0,025 % dennym urokom z omeskania od 21.11.2013
do zaplatenia.

Navrhovatel vychadzajuc z jeho pisomného vyjadrenia nadalej trval na podanej Zalobe, zaroven vyjadril
suhlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predloZenych dékazov. Zalobou zo
dria 20.11.2013 sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vyske
475,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 394,10 Eur od 21.11.2013
do zaplatenia, a zaplatit’ navrhovateflovi trovy konania. Podanim zo dna 21.02.2014 oznadenym ako
Vyjadrenie Zalobcu, navrhovatel bliZzSie Specifikoval nim uplatneny narok charakterizujuc Uverovu
zmluvu uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom, podmienky splacania uveru, platobnu disciplinu
odporcu, dévody zosplatnenia celého zostatku Cerpaného Uveru, ako aj $pecifikaciu Zalovanej sumy;, t.j.
z akych jednotlivych poloziek pozostava Zzalovana suma vo vySke 475,01 Eur. Okresny sud Rozhava
rozsudkom pre uznanie sp. zn. 8C/25/2014 - 35 zo dfia 27.02.2014 rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 254,40 Eur spolu s 0,025 % dennym uUrokom z omes$kania



od 21.11.2013 do zaplatenia. Zaroveri sud konanie o zaplatenie 220,61 Eur istiny s 0,025 % dennym
urokom z omeskania od 21.11.2013 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne
aj o trovach konania. Navrhovatel trval na podanej Zalobe zo dfia 20.11.2013 v celom rozsahu. Naroky
uplatfiované navrhovatelom v predmetnom konani su v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj v
sulade s uverovou zmluvou a jej uverovymi podmienkami.

Odporca sa pojednavania nezucastnil napriek tomu, ze bol riadne predvolany, svoju uCast na
pojednavani neospravedinil, preto sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho
nepritomnosti a prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s doékaznymi listinami, ktoré su sudastou spisu - Uverovou zmluvou zo dfia
01.12.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym
kalendarom, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, pripojenym spisom tun. sudu sp. zn. 8C/25/2014,
ako aj celym obsahom predmetného spisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej Zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Uverovd zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku. Opravneny ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda pri poskytovani tveru postupoval v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Povinny vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Klauzula o aplikacii Obchodného
zakonnika, ¢i oznacenie zmluvy, ako zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika nie je prekazkou v
aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitel sa
svojej ochrany nemdze vzdat ani inak zhorsit svoje postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢énu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Viykonanym dokazovanim bolo preukdzané, e medzi Ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova
zmluva, dfia 01.12.2010 pod Cislom 4012002386, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu,



v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 01.12.2010, teda v Case
uzavretia zmluvy. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver na kupu tovaru -
televizora vo vyske 379,00 Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat’ v 18. mesacnych splatkach
po 28,15 Eur s terminom splatnosti prvej splatky 01.01.2011 a Uhradou nasledujucich splatok vzdy do
25. dila v kalendarnom mesiaci.

Zo splatkového kalendara pripojeného k Uverovej zmluve, ako aj z vypovede odporcu vyplyva, Ze
odporca Cerpal uver v celkovej vySke 379,00 Eur a doposial uhradil navrhovatelovi sumu 124,60 Eur.

Podla Clanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela. Podla Clanku 3 ods. 3, priloha obsahuje
indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje vypolet nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach prikladmo. Kazdu podmienku v spotrebitelskych zmluvach, ktora spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, bez ohfadu na skutoénost, Ci
je alebo nie je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ, treba povazovat' za nekalu a absolutne
neplatnu.

Sud ma za preukazané, zZe celkova cena Uveru na zaklade Uverovej zmluvy, uzavretej medzi u¢astnikmi,
dria 01.12.2010 predstavuje sumu 506,70 Eur (podla zmluvy poskytnuta vySka uveru je 379,00 Eur +
jej navySenie predstavuje sumu 127,70 Eur).

Zo splatkového kalendara pripojeného navrhovatelom k Zalobnému navrhu vyplyva, Ze odporca na
Uhradu averu zaplatil 124,60 Eur. Po zohladneni odporcom uhradenej €asti uveru &ini neuhradeny
zostatok uveru 254,40 Eur, ktorého Uhradou spolu s urokom z ome&kania sud zaviazal odporcu vy$Sie
citovanym rozsudkom sp. zn. 8C/25/2014, kedZe v uvedenej vyske povazoval sud Zalobu za dévodnu a
opodstatnenu. Vo vySke 220,61 Eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenie § 53 ods. 4 OZ, kedZe z pisomnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania
dria 01.12.2010 nevyplyva, z akych poloZiek pozostava navySenie uveru. Tieto zmluvné podmienky
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakolko predmetnu zmluvu je potrebné povaZzovat za spotrebitelski a kedZe neboli ani individualne
dojednané, sud ich povazoval za neplatné. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozsudku, ked Zalobu vylu€enu na samostatné konania o zaplatenie 220,61 Eur istiny s 0,025 %
dennym urokom z omeSkania od 21.11.2013 do zaplatenia ako neopodstatnenu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade navrhovatel aj odporca mali uspech v
pomernej €asti, preto sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
ked Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



