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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak,
Bollova a spol., s.r.o.. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673 proti zalovanému: Igor Kianicka - ROGI, ICO: 37 231 812, s miestom podnikania 925 31 Gan 31,
o zaplatenie 562,72 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,05% denny Grok z omeskania zo sumy 562,72 euro od
23.3.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V €asti istiny 562,72 euro sud konanie zastavuje.

Titulom néhrady trov konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 6,70 euro a nahradit’ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 106,39 euro do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziada sa Darovy urad Bratislava, aby vratil Zalobcovi sudny poplatok 26,80 euro evidovany Okresnym
sudom v Galante Cislo u¢tovného dokladu: XXX-XX-XX.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 562,72 euro s prisluSenstvom
a k nahrade trov konania vzhladom na to, Ze na zaklade zmluv Zalobca zapozi€al zalovanému dve
mikroprocesorové SIM - karty, ktora boli vloZzené do mobilnych telefénov za u€elom uzivania sluZieb
Zalobcu. Pouzivanim predmetnych SIM - kariet vznikla Zalobcovi pohfadavka za poskytované sluzby v
Zalovanej sume.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 11.3.2014 vydal Platobny rozkaz ¢.k.
31Rob/191/2013-41, ktory bol uznesenim ¢€.k. 8Cb/21/2014-48 zo dfia 30.4.2014 zruSeny z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia zalovanému do vlastnych ruk.

V priebehu konania dna 5.6.2014 dorucil pravny zastupca Zalobcu tunajSiemu sudu svoje podanie,
ktorym zobral svoj nadvrh na za€atie konania v €asti istiny 562,72 eur spat a konanie v tejto ¢asti Ziadal
zastavit, nakolko Zalovany po podani navrhu na zacatie konania, dia 27.5.2014 uhradil istinu v sume
562,72 euro.



Na pojednavanie konané diia 10.6.2014 sa ani jeden z udastnikov konania nedostavil. Zalobca svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 5.6.2014.
Zalovany mal dorugenie predvolania riadne vykazané v zmysle fikcie podla ustanovenia § 48 ods. 2
O.s.p. Sud teda pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o poskytovani sluzieb €. I. zo dfa
2.10.1998, Zmluva o pripojeni €. |., VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, pokus o pokonavku zo dna 8.2.2012, rozpisom zasielanych
faktur, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani sluZieb &. I. zo diia 2.10.1998 a Zmluvu o pripojeni
€. A1769572. V predmetnych zmluvach, sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému za odplatu sluzby
GSM. Zarover na zaklade tychto zmliv Zalobca zapozi¢al zalovanému 2 mikroprocesorové karty - SIM
karty. SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. VloZzenim
karty do mobilného telefénu umoznil Zalovanému uzivat nim poskytované sluzby.

Zalovany uzival sluzby Zalobcu, prisom odplatu za prevzaté sluzby Zalobcovi v&as nezaplatil, &m
porusil svoje povinnosti vyplyvajluce z uzatvoreného pravneho vztahu so zalobcom. Vyuzivanim sluzieb
Zalobcu zalovanym a neplnenim zavazkov vyplyvajucim zo zmluvy vznikla zalobcovi pohladavka vo i
zalovanému vo vyske 562,72 eura.

Dra 5.6.2014 dorudil pravny zastupca Zalobcu tunajSiemu sudu svoje podanie, ktorym zobral svoj ndvrh
na zacatie konania v Casti istiny 562,72 eur spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit'.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze za konania vziat’ spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade sud zobral na vedomie pravo zalobcu disponovat navrhom, a konanie v €asti istiny
562,72 eur zastavil aj bez suhlasu zalovaného, nakolko v tejto faze konania by bol jeho pripadny
nesuhlas neucinny.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti

Podla § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla §43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a vCas svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zdvazok zanikne inym spésobom. DIZznik vSak nie je v
omeskani, pokial neméZe plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

V zmysle ¢&l. 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny za
kazdy den z omeskania az do jej zaplatenia.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah a to uzatvorenim zmluvy o pripojeni, ktora je upravend v zakone &.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach. Sud ma za preukazané, ze na zaklade predmetnej
zmluvy o pripojeni sa zalovany zaviazal uhradit vSetky svoje finanéné zavazky za verejné mobilné
sluzby poskytnuté Zalobcom.

V priebehu trvania zmluvného vztahu Zzalovany telekomunikaéné sluzby Zalobcu vyuzival, avSak za
obdobie 11/2011 do 02/2012 v¢as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 562,72 euro,
¢im porusil zmluvné povinnosti.

V zmysle v8eobecnych zmluvnych podmienok podfa €l. 11 bod 11.14 Urok z omeskania je vo vySke
0,05% denne po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

Zalobca si v navrhu uplatnil irok z omeskania vo vyske 0,05 % denne od 23.3.2012 do zaplatenia z
diznej sumy. Sud preto priznal zalobcovi Urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil, teda tak ako boli
dojednané v zmluve, t.j. 0,05 % denne od 23.3.2012 do zaplatenia zo sumy 562,72 eur.

Zalobca si v ramci sidneho konania splnil svoju poplatkovi povinnost a zaplatil v na Géet stdu stdny
poplatok za navrh vo vySke 33,50 eur a to podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 11 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov.



V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zaSle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona. 7) Finan¢ny urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo diha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca na uc&et sudu zaplatil sudny poplatok za navrh v prisludnej vyske, a to
33,50 eur, sud s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb., rozhodol tak ako
je uvedené vo Stvrtej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za
navrh krateny o 6,70 eur, a teda 26,80 eur.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania rozhodol sud vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim na § 146 ods. 2 O.s.p.
(zalovany svojim konanim zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, nakolko zalobca zobral Zalobu spat
potom, ako zalovany €ast svojho dlhu uhradil po podani zaloby), podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Kedze navrhu zalobcu sud vyhovel v plnom rozsahu, sud
procesne uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 6,70 euro, ktora suma predstavuje
vysku kratenia sudneho poplatku pri jeho vrateni zalobcovi a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
106,39 euro (2 ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud,
ked kazdy ukon ma hodnotu 36,52 euro k €omu je nutné pripogitat’ rezijny pausal 2 x 7,81 eur ako aj
DPH za dva ukony 20%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



