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Rozhodnutie

.Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovateliek: 1/ lveta W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. 7, D.,
F. republika, 2/ S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, D., F. republika, proti odporcovi: F. W., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, R. D., F. republika, o vratenie majetku a nahradu Skody, na odvolanie
navrhovateliek 1/ a 2/ proti uzneseniu V. sidu Povazska Bystrica ¢.k. 4C/10/2014 - 26 zo dria 21. marca
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie navrhovateliek 1/ a 2/ zo dfia 06.01.2014,
€o po pravnej stranke zdévodnil poukazom na ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p.. Mal za to, Ze predmetné podanie
malo nedostatky, bez odstrdnenia ktorych vo veci nemohol pokraCovat, a to vzhfadom na absenciu
oznalenia odporcu resp. odporcov, spravneho oznacenia konania, ku ktorému sa navrhovatelky svojim
podanim pripdjali, oznacenia nehnutelnych pripadne hnutefnych veci, ktoré tvoria predmet konania a
Specifikacie Skody, ktorej nahrady sa domahali. Vzhlfadom k uvedenému uznesenim &.k. 4C/10/2014 -
13 zo diia 27.1.2014 vyzval navrhovatelky 1/ a 2/ na odstrdnenie uvedenych vad v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia, su€asne ich poucil o nasledkoch necinnosti. Napriek skuto€énosti, Ze navrhovatelky
1/ a 2/ si uvedené uznesenie prevzali dfia 31.01.2014, v stanovenej lehote ani do rozhodnutiu sudu
prvého stupria vytykané nedostatky neodstranili a podanie nedoplnili, pricom boli pou¢ené o nasledkoch
svojej necinnosti, preto sud prvého stupfia nemohol v konani pokraCovat a za pouzitia citovanych
z&konnych ustanoveni podanie navrhovateliek 1/ a 2/ odmietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podali navrhovatelky 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
poziadali o spatvzatie ich sthlasu s konanim vedenym na sude prvého stupna pod sp. zn. 4C/10/2014
a o kladné rozhodnutie v prejednavanej veci. V danej suvislosti poukézali na nedorozumenie medzi
p. T. Q. zastupenym p. T. K., ktori iniciovali konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/234/2013 a
zdéraznili, Ze s tymito ludmi nemaju ni¢ spoloéné a nikdy ich nevideli. Dalej uviedli, Ze dfia 13.03.2014
odpovedali sudu prvého stupfia e-mailom, tento vSak podfa vSetkého neobdrzal ich odpoved. Za
ucastnika konania vystupujuceho na strane odporcu oznadili p. F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, R. D, F. republika, ktory uzavrel kipnu zmluvu dia XX.XX.XXXX, zapisanu v notarskej zapisnici
N327/2012, NZ34495/2012 s p. Z. H., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelkou p. T. H., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom J. XXXX/XX, A. nad C., pricom sa ma jednat o pozemky v obci Q., okres N. D..

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha v
zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne, pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa stotoziuje. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.



Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 79 ods. 1 druha veta O.s.p. navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelky 1/ a 2/ sa podanim zo dfa 06.01.2014, doruéenym sudu
prvého stuprfia dria 09.01.2014, chceli pripojit’ k navrhu na za¢atie konania podaného vo veci vedene;j
pod sp. zn. 7C/234/2013 a zaroven v fiom poZiadali o vydanie rozhodnutia o vrateni majetku a
nahrade vzniknutej Skody. Vzapati diia 24.01.2014 bolo sudu prvého stupria doru¢ené podanie p. Q.,
ktorym zZiadal pripojit v prilohe doloZzeny spisovy material tykajuci sa dvoch Zaléb o zruSenie réznych
kupnopredajnych zmluv k navrhu na zac¢atie konania, ktory mali podat navrhovatelky 1/ a 2/.

Vychadzajuc z uvedenej neprehladnej procesnej situacie sud prvého stupria uznesenim ¢€.k. 4C/10/2014
- 13 zo dia 27. januara 2014 spravne vyzval navrhovatelky 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnili svoje neuplné podanie tak, aby malo nalezitosti v zmysle ust. § 42 ods. 3 a ust. § 79
ods. 1 O.s.p.. V predmetnom uzneseni konkretizoval, ako treba prislusni opravu a doplnenie podania
vykonat, zarover navrhovatelky 1/ a 2/ poucil o nasledkoch nedoplnenia podania. Uznesenie vyzyvajuce
na odstranenie vad spolu s pripisom vyzyvajuicom na vyjadrenie sa k navrhu na pripustenie vstupu
dalSieho ucastnika do konania na stranu navrhovatela bolo navrhovatelkam 1/ a 2/ riadne doruc¢ené dna
31. januara 2014. Na to navrhovatelky 1/ a 2/ reagovali podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna
10.02.2014, v ktorom sa ospravedInili za pdvodne nespravne uvedenu sp. zn. 7C/234/2013 a vyjadrili
vélu pripojit sa k zalobe, ktoru podal p. T. Q., zastupeny na zaklade plnomocenstva p. K.. Nakolko
navrhovatelky 1/ a 2/ nepodali navrh na pripustenie vstupu dalSieho u¢astnika do konania, sud prvého
stupfia podanie p. Q. spolu s prilohami vyluc&il na samostatné konanie, ktorému bola v podatelni pridelena
nova sp. zn. 8C/42/2014.

V nadvaznosti na uvedené poucil navrhovatelky 1/ a 2/ o procesnych aspektoch pripustenia dalSieho
ucastnika do konania a vyzval ich, €i trvaju na podanom navrhu, a ak ano, nech tento doplnia v zmysle
uznesenia ¢€.k. 4C/10/2014 - 13 zo dia 27. januara 2014. Na to navrhovatelky 1/ a 2/ reagovali podanim
doruéenym elektronickymi prostriedkami dria 14.03.2014, v ktorom sa vyslovne vyjadrili, Ze na navrhu v
podobe, akej uz bol sudu prvého stupfia doruceny, trvaju a s p. Q. a p. Mokrickom nemaju ni¢ spolo¢né.

Preskiumanim spisového materialu a nacértnutého procesného postupu sudu prvého stupnia dospel
odvolaci sud k zaveru, ze pre odmietnutie podania navrhovateliek 1/ a 2/ podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p.
boli vdanom pripade spinené vSetky zakonné podmienky. Pisomné podanie navrhovateliek 1/ a 2/, ktoré



podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, totiz neobsahovalo zakonom poZadované
néleZitosti v zmysle citovanych ustanoveni O.s.p., ked v fiom absentovalo presné oznaéenie odporcu,
zrozumitelny opis rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich podanie navrhu na zaatie konania, ako aj
jeho samotny petit, ktory je pre stanovenie celkového ramca obgianskeho sudneho konania mimoriadne
dolezity. Uvedené nedostatky podania neboli navrhovatefkami 1/ a 2/ na opakovanu vyzvu sudu prvého
stupna v stanovenej lehote odstranené, rovnako nemozno uzavriet, Ze by navrhovatelky 1/ a 2/ vytykané
vady podania v celom rozsahu odstranili v ramci odvolacej lehoty, ked ich podanie po Specifikacii
odporcu aj nadalej nespifia ostatné zakladné zakonom stanovené nalezitosti pre obsah riadneho navrhu
na zaCatie konania. Nakolko pre uvedené nedostatky podania sud prvého stupria v konani nemohol
pokraCovat, dospel k spravnemu zaveru a nevyhnutnosti jeho odmietnutia.

Sud prvého stupna spravne posudil procesné predpoklady pre odmietnutie podania tak, ako to upravuje
ust. § 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p.. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



