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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrfiou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Jurovaty & Partners, s.r.o., Namestie SNP 14, Bratislava, ICO 36 862 703, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r.o., Nitra, Stefanikova 7, proti odporcovi: Ing. D. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. G. U. H., S. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie 467,09 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dria 07.12.2012 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi sumu vo vyske 467,09,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy
467,09,- eur od 29.08.2012 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade plnej moci zo dna
17.08.2009 uzavrel odporca ako klient s navrhovatefom ako advokatom prikaznud zmluvu podla ust. §
724 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako prikaznik zaviazal
poskytnut’ odporcovi pravne sluzby vo veci nahradenia vyhlasenia vdle odporcu na uzavretie kupne;j
zmluvy a to az do pravoplatného skoncenia a odporca sa zaviazal za poskytnuté pravne sluzby zaplatit
navrhovatelovi nim vycislené trovy pravneho zastupenia /tzn. odmenu advokata, hotové vydavky a
nahrada za stratu Casu advokata/. Odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu vo vySke
476,09,- eur konkrétne:

A. ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zo dfia 17.09.2008

2. prezalobna upomienka zo drfa 22.09.2008

3. vypracovanie navrhu na nahradenie vyhlasenia vOle odporcu na uzavretie kipnej zmluvy zo dna
25.11.2009,

4. u€ast na pojednavani na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dna 24.05.2011

B. ukony €&. 1-2 spolu vo vySke 128,36,- eur, t.j. 2 ukony po & 48,63,- eur + 19% DPH + 2x rezijny pausal
vo vyske 6,31,- eur

C. ukon €. 3 - vo vySke 71,92,- eur, t.j. 1 ukon po 53,49,- eur + 1x rezijny pausal vo vyske 6,95,- eur
+19% DPH

D. ukon €. 4 - vo vySke 77,29,- eur, t.j. 1x Ukon po 57,- eur+ 1x rezijny pausal vo vyske 7,41,- eur +
20% DPH

E. hotové vydavky - cestovné dfia 24.5.2011 vo vyske 112,23,- eur

F. zaloha za 1 ukon vo vy3ke 77,29,- eur.

Spolu trovy vo vySke 467,09,- eur. Vyuc&tovanie odmeny bolo odporcovi zaslané prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., a to doporu€ene dna 07.08.2012. Predmetna zasielka bola dria 28.08.2012



navrhovatelovi vratena spat z dévodu, Zze v odbernej lehote odporca zasielku neprevzal. Vyu&tovanie
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb uznal odporca listom oznagenym ako oznamenie k vyuctovaniu
pravnych sluzieb, v zmysle ktorého sa na u€et navrhovatela zaviazal odmenu uhradit. Odporca i napriek
vyzve splatnu pohladavku neuhradil. Podanim zo dia 07.04.2014 pravny zastupca navrhovatela zobral
navrh v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 467,09,- eur spat’ s tym, Ze ziadal, aby sud ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 467,09,- eur od
29.08.2012 do 01.08.2013, t.j. 37 dni, 37,74,- eur a trovy konania z dévodu, Zze odporca diia 01.08.2013
uhradil prevodom na bankovy uc¢et navrhovatela sumu vo vyske 467,09,- eur..

Odporca k navrhu uviedol, Ze s navrhovatelom nie je v Ziadnom vztahu, nevedel sa vyjadrit, ¢ mu
navrhovatel zaslal ozndmenie o vyuc&tovani. Navrhovatefovi nezaplatil Ziadnu istinu.

Vyzvou zo dfia 07.04.2014 bol pravny zastupca navrhovatela vyzvany na predloZenie prikaznej zmluvy
zo dna 17.09.2008, dokladu preukazujuceho uhradu sumy 467,09,- eur diia 01.08.2013 s tym, nech
sa vyjadri k tvrdeniu odporcu, Ze s navrhovatefom nemal Ziaden vztah, ani zmluvu s tym, Ze odporca
uviedol, Ze Zalovanu sumu nezaplatil a rovnako nepodal pisomnu Ziadost o zastavenie konania. Vyzva
bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatefa dia 11.04.2014. | napriek vyzve pravny zastupca
podanie nedoplnil.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Sud konal a
rozhodoval v nepritomnosti u¢astnikov konania, ktori svoju nepritomnost pisomne ospravedinili, pricom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, ozndmeni k vyuctovaniu pravnych sluzieb, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 4C/55/2011, vypisom z G¢&tu ako i s dalSim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/55/2011, v pravnej veci navrhovatela Ing. D. T., zastupeny JUDr.
Eduardom Jurovatym, advokatom so sidlom Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava, pobo¢ka kancelarie
Starova 21, Nitra proti odporcovi SCENERY, a.s., Bratislava o nahradenie vyhlasenia véle odporcu
na uzavretie kupnej zmluvy sud zistil, ze Ing. D. T. /v konani 4C/55/2011 ako navrhovatel/ udelil
dria 17.09.2008 JUDr. Jurovatému plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnej pravnej veci, pricom
navrh bol podany na tunaj$i sud az dna 30.11.2009. Dria 09.08.2012 oznamil JUDr. Jurovaty,, Ze
dnednym dfiom vypovedal plnomocenstvo klientovi v zmysle ust. § 33b ods. 1 pism. ¢/ ObZ z dévodu
naruSenia nevyhnutnej dévery v zmysle § 22 ods. 1 z.€. 586/2003 Z.z. o advokacii a neuhradenia
odmeny z poskytnuté pravne sluzby v zmysle § 22 ods. 3 z.€. 586/2003 Z.z. o advokacii. Vypovedanim
plnomocenstva zo dfia 04.08.2012 vypovedal pravny zastupca navrhovatela navrhovatelovi plni moc
na zastupovanie vo veci nahradenia vyhlasenia vble na uzavretie kipnej zmluvy z dévodu nespoluprace
v zmysle ust. § 22 ods. 1 a neuhradenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby v zmysle § 22 ods. 3
z.€. 586/2003 Z.z. 0 advokacii a o zmene a doplneni z.€. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani.
Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15.11.2012, €.k. 4C/55/2011-102 sud navrh
zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 131,37,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu odporcu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 03.01.2013.

Z vypisu z uctu Tatrabanky vyplyva, Ze diia 02.08.2013 bola na u€et navrhovatefa uhradena suma vo
vySke 467,09,- eur Pharm.Dr. N. T..

Z oznamenia k vyuctovaniu pravnych sluzieb vyplyva, Ze odporca zaslal navrhovatelovi oznamenie o
zaslani sumy vo vySke 452,38,- eur s uvedenim, Ze navrhovatel omylom vypodital ini odmenu.

Podla ustanovenia § 1 ods.2 zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona
€.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, v zneni neskorSich predpisov, vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracovanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak
sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).



Podla ustanovenia § 24 ods.1 citovaného zakona, v zneni u€innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat’ za ne
primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 1 ods.1 vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u&innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zéklade dohody alebo ustanovenia na
to opravnenym organom.

Podla ustanovenia § 1 ods.2 citovanej vyhlasky, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 a 14).

Podla ustanovenia § 2 ods.1 citovanej vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
méze advokat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 2 ods.2 citovanej vyhlasky, zmluvna odmena sa urcuje:

a/ podla poctu hodin uc€elne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b/ pausalnou sumou (pausalna odmena),

¢/ podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d/ tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla ustanovenia § 2 ods.3 citovanej vyhladky, spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2/
mézu byt kombinované.

Podla ustanovenia § 5 citovanej vyhlasky, pausalna odmena sa méze dohodnut’

al za poskytovanie pravnych sluzieb v uréitom ¢asovom obdobi alebo na neurgity Cas,

b/ za uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla ustanovenia § 6 citovanej vyhlaSky, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného
vybavenia veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna
Cast dohodnutej pausalnej odmeny; na ziadost' klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikaciu
vykonanej prace.

Podla § 31 ods. 1,2,3 a 4 Obcianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. Pri plnomocenstve udelenom pravnicke;j
osobe vznika pravo konat za splnomocnitefa Statutarnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento
organ udeli plnomocenstvo. Plnomocenstvo mozno udelit' aj niekolkym splnomocnencom spolo¢ne. Ak v
plnomocenstve udelenom niekolkym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat vSetci spolo¢ne.
Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

Podla § 33b ods, 1 Ob¢ianskeho zakonnika, plnomocenstvo zanikne
a/ vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené

b) ak ho splnomocnitel odvolal,

c¢) ak ho vypovedal splnomocnenec,

d) ak splnomocnenec zomrie.

Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 725 Obcianskeho z&konnika, prikaznik je povinny konat' pri plneni prikazu podla svojich
schopnosti a znalosti. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik méze odchylit' len vtedy, ak je to
nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemoze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

Podla § 726 Obcianskeho zakonnika, prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie
prikazu inému, zodpoveda, akoby prikaz vykonaval sam; ak v3ak prikazca dovolil, aby si ustanovil
zastupcu, alebo ak bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe
zastupcu.



Podla § 727 Obdianskeho z&konnika, prikaznik je povinny podat’ prikazcovi na jeho Ziadost vSetky
spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vSetok uZzitok z vykonaného prikazu; po
vykonani prikazu predlozi prikazcovi vyuctovanie.

Podla § 728 Obdianskeho zékonnika, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut prikaznikovi
vopred na jeho Ziadost primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit prikaznikovi
potrebné a uzito¢né naklady vynaloZené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

Podla § 729 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, prikazca je dalej povinny nahradit prikaznikovi okrem
zavinenej Skody aj tu 8kodu, ktora vznikla v suvislosti s vykonom prikazu. Ak prikaznik utrpi pri vykone
prikazu 8kodu len nahodou, méze sa domahat nahrady iba vtedy, ak sa zaviazal vykonat prikaz
bezplatne; nedostane v3ak viac, nez by mu patrilo ako obvykla odmena, keby bola dojednana.

Podla § 730 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu
iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

Podla § 732 Obdianskeho zakonnika, ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny
nahradit’ prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpend Skodu, a ak prislucha prikaznikovi
odmena, aj jej Cast zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokonCenie prikazného
konania zmarilo nahodou, na ktoru nedal prikaznik podnet.

V prejednavanej veci sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia odmeny za pravnu pomoc,
ktord mu poskytol v (inom) ob&ianskom sidnom konani na zaklade prikaznej zmluvy. Medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, Ze navrhovatel zastupoval odporcu v konani pred Okresnym sidom Nové Mesto nad
Vahom, €.k. 4C/55/2011 a ako vyplyva z pripojeného spisu, v spise je zaloZzena plna moc na zastupovanie
udelena odporcom navrhovatelovi diia 17.09.2008. Navrhovatel v pisomne podanom navrhu uviedol,
Ze s odporcom uzavrel aj prikaznu zmluvu podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Navrhovatel
ani napriek vyzve prikazna zmluvu nepredloZil, nepreukazal, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy. Podfla ust. § 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika, prikaznik sa
zavazuje, ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona in Cinnost. Medzi podstatné nalezitosti
zmluvy patri dohoda o predmete prikazu. Prikazca je povinny poskytnut odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnutéa alebo obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika. Je vSak zrejmé, Ze nedoslo k
uzatvoreniu prikaznej zmluvy tak, ako to uvadza navrhovatel, teda medzi navrhovatelom a odporcom
neexistuje Ziaden pravny vztah. Dohoda o odmene advokata ma aj tu vyznam - je bud vysledkom
rokovania advokata s klientom, alebo désledkom uplatnenia zakonnej domnienky. Navrhovatel v8ak
opisal rozhodujuce skuto€nosti, na preukazanie svojich tvrdeni neprodukoval Ziaden dokaz, obmedzil
sa len na tvrdenie, Ze poskytol odporcovi pravnu pomoc a vSetko ostatné ponechal na odporcovi alebo
na sude, mal procesnu povinnost predloZzil uzatvorenie prikaznej zmluvy. Skutoénost, Ze nedoslo k
uzatvoreniu prikaznej zmluvy je preukazané i vypisom z uc¢tu Tatrabanky, kde dria 02.08.2013 2013
doslo k urade zalovanej sumy, av3ak nie odporcom, ale tretou osobou.

A naviac, bola sporna i vyska trov pravneho zastupenia, ktora bola v priebehu konania zaplatena /tretou
osobou/, pricom pred prvym pojednavanim doslo k spatvzatiu navrhu v asti istiny. Sud sa v poukazom
na ust. § 96 O.s.p. nezaoberal vyskou istiny.

Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako i citované zakonné ustanovenia, navrh v
Casti urokov z omesSkania zo Zalovanej sumy, ako nedévodny zamietol. V priebehu konania nebolo
preukazané uzatvorenie prikaznej zmluvy ako i povinnosti z nej vyplyvajucich a teda nie je zrejmé, kedy
by sa mal odporca dostat do omeskania. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, by sud priznal pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania, avdak odporca si nahradu
trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



