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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny
advokatom JUDr. Alan Strelak, so sidlom G., ICO: 31 819 702, proti odporcom v rade: 1/ J. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. M., O. Z. XXX/X, 2/ O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. M., O. Z. XXX/X, v
konani o zaplatenie 1.911,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/261/2013-32 zo dna 26.2.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcoviav1/a2/rade nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 4C/261/2013-32 zo dna 26.2.2014 zaviazal odporcu v
1/ a 2/ rade k povinnosti zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 805,70 eur, ktord sumu povaolil
odporcom splacat’ v 35,- eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. dha toho ktorého mesiaca,
pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej spléatky,
sa stane splatnym cely dlh, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 805,70 eur
od 23.7.2012 do zaplatenia. Konanie o zaplatenie 323,40 eur zastavil. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.
Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade
zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 1.911,- eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo Zalovanej
sumy 1.911,- eur od 23. 07. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo vyske 323,40 eur (t.j. mesaénu
zmluvnu pokutu vo vyske 46,20 eur krat 7 mesiacov omeSkania od jula 2012 do januara 2013). Navrh
odévodnil tym, Ze dfia 11. 01. 2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ rade ako dlznikom
a odporcom v 2/ rade ako spoludlZznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 420120013
na Ciastku 1.400,- eur, za odplatu vo vySke 532,- eur. Sumu 1.932,- eur sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali
uhradit v 13 mesacnych splatkach a to prvé tri mesacné splatky vo vySke 7,- eur a v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vyske 191,10 eur. Odporcovia uhradili 21,- eur, pri¢om posledna uhradena
suma 14,- eur bola zaplatena 17. 02. 2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy navrhovatel neeviduje
Ziadnu dalSiu dhradu. Ku diiu vypracovania navrhu ¢&ini dizna suma 1.911,- eur a predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou vo vySke 1.932,- eur a Ciastkou 21,- eur, ktora bola



uhradena odporcami. V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok sa odporcovia zaviazali uhradit' v pripade
porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Uveru a to za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze medzi ucastnikmi bola dna 11.1.2012
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie veru vo vyske 1.400,-
eur. Podla zmluvy je aver poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13
mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov. DIznik (odporca v 1/ rade) a spoludiznik (odporca v 2/ rade) sa zaviazali uhradit
veritelovi istinu vo vyske 1.400,- eur a odplatu vo vySke 532,- eur, spolu 1.932,- eur v 13 mesacnych
splatkach a to prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 7,- eur a dalej v pravidelnych rovnomernych
desiatich mesacénych splatkach vo vySke 191,10 eur, priCom prva splatka bola splatna 10. defl po
uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v 30. den po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN bola dojednana na 45,66 % a podla ¢lanku 1 obchodnych
podmienok RPMN &ini pri splatnosti tveru na 13 mesiacov 67,70 %. Dalej mal sud za preukazané, Ze zo
strany odporcov doslo k uhrade Ciastky 21,- eur a titulom domaceho servisu k Uhrade Ciastky 573,30 eur.

Sud prvého stupfia vec spravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3
pism.b) a § 497 Obchodného zakonnika, § 11 ods. 1, § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Podla uvedenych zakonnych ustanoveni sud Zalobe navrhovatela vyhovel len v Casti, ked konstatoval,
Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom v 1/ rade ako diznikom a odporcom v 2/ rade ako
spoludiznikom bola za u¢innosti zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uzatvorena zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 420120013 diia 11.1.2012. Veritel poskytol odporcom uver vo vyske 1.400,- eur
za urok vo vyske 20 % z istiny a odmenu 18 % z istiny, pri€om odporcovia v 1/ a 2/ rade sa zaviazali istinu
vo vyske 1.400,- eur a odplatu vo vy8ke 532,- eur, spolu 1.932,- eur zaplatit v 13 mesacnych splatkach a
to 3 mesacdné splatky po 7,- eur a 10 mesacnych splatok po 191,10 eur. Priemernd RPMN predstavovala
45,66 % a podla ¢l. 1 obchodnych podmienok vySka RPMN pri splatnosti tveru 13 mesiacov €inila 67,70
eur. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch musi zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem iného obsahovat’ aj vySku, pocet a terminy splatok istiny uroku a inych poplatkov. V pripade
absencie uvedenych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa Uver podla § 11 ods. 1 povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. KedZe v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania absentuje udaj o
vy8ke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania nerozliSuje istinu a Uroky, ked navrhovatel v zmluve formuloval povinnost odporcov na vratenie
1.400,- eur a odplaty 532,- eur, bez rozliSenia uroku, hoci podfa zmluvy je uver poskytnuty za odmenu
a urok. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahovala uvedenu
zakonom stanovenu nalezitost, preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvého
stupfia mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Zze odporcovia uhradili 21,- eur
a sumu 573,30 eur, ktoru sumu veritel zapocital na uhradu splatky na zaklade nim tvrdenej zmluvy
o poskytovani domaceho servisu. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Zze takato
zmluva medzi uc¢astnikmi konania bola uzavretd, pricom podmienkou jej platnosti je pisomna forma,
preto sud Ciastku 573,30 eur zapodital na uhradu istiny navrhovatelom uplatnenej pohladavky. Suad
prvého stupfia konstatoval, Ze vySka splatky na zaklade navrhovatelom tvrdenej zmluvy o poskytovani
domaceho servisu je zhodna s vySkou splatky dojednanej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odporkyfia
v 1/ rade uviedla, Ze okrem zmluvy o spotrebitel[skom Uvere Ziadnu ind zmluvu s navrhovatelom
neuzavrela. Odporcom bol poskytnuty Gver vo vyske 1.400,- eur, zaplatili 594,30 eur, teda zostava
uhradit' 805,70 eur, v ktorej Casti sud zalobe vyhovel. Sud navrhovatelovi priznal uplatnené droky z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy od 23.7.2012 do zaplatenia, ked vySka
uroku z omesSkania je v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom ku dfiu omeskania. Odporcovia boli vyzvani na zaplatenia vyzvou zo dna 15.5.2012 v
lehote do 5 dni od obdrZania vyzvy, teda ku dfiu 23.7.2012 boli preukdzatelne v omeSkani so splatenim
penaznej pohladavky. V zostavajucej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Konanie o zaplatenie
323,40 eur sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcom v 1/
a 2/ rade priznanu sumu splacat’ v 35,- eur mesacnych splatkach, ked zohladnil, ze odporcovia v 1/ a
2/ rade su starobni déchodcovia. Na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven urcil, ze ak



odporcovia v 1/ a 2/ rade nezaplatia ¢o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutej Casti podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Vytykal prvostupfiovému sudu neupiné zistenie skutkového stavu a ze na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, o sposobilo nespravne rozhodnutie
VO veci samej a to najma posudenie zmluvy o poskytovani domaceho servisu, pri€om plnenie na tuto
zmluvu zapocital ako plnenie na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 420120013 zo dna 11.1.2012.
Odvolatel zdbraznil, ze odporca v 1/ rade si objednal sluzbu ,Domaci servis“ ako dalSiu sluzbu z portfélia
sluzieb poskytovanych navrhovatelom. Pokial prvostupriovy sud vyhlasil zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za bezurocnu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2012, odvolatel povazuje uvedené
tvrdenie za nespravne, pretoze vyska, pocCet a terminy splatok istiny a odplaty su v €l. Il. zmluvy o
spotrebitelskom uvere 420120013 jasne zadefinované. Su to tri splatky po 7,- eur a 10 splatok po 191,10
eur v terminoch. Prva splatka po 10 drioch od uzavretia zmluvy a kazda dalSia 30-ty der po splatnosti
predchadzajucej splatky. Zmluva taktiez jasne rozliSuje aj istinu, Uroky a odmenu (spolu oznacované
ako ,odplatu®) a to v &l. I. zmluvy. Urok je vo vyske 20 % z istiny a odmena vo vyske 18 % z istiny, &ize
ked istina je vo vyske 1.400,- eur, tak odplata (t.j. Groky a odmena) je vo vyske 38 % z istiny, t.j. 532,-
eur (z toho urok 20 % a odmena 81 %). Odvolatel dalej namieta rozhodnutie sudu prvého stupna a to
v Casti, kde zapocital na tuhradu zmluvy o spotrebitelskom Uvere plnenie odporcu, ktorym uhradzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu. S poukazom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym v odvolanim napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu. V preskimavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali
spravnost rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom sud venoval naleziti pozornost' zisteniu vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti, dostatogne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato&né podklady pre
rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v odvolacom konani nepreukazal
existenciu takého nedostatku prvostupfiového rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé privodit zaver
0 nespravnom zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci, preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil ak vecne spravny.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu podfla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesni boli odporcovia v 1/ a 2/ rade,



ktorym v8ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, tieto odvolaci sud rozhodol, Ze
odporcovia v 1/ a 2/ rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



