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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci A. B. nar. X XX.XXXX
prihlasenej k trvalému pobytu v C., B. D. E. XXX, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, na navrh
navrhovatela A. C. nar. X.X.XXXX byvajuceho v F. G. B. H. E. XXXX/XXX za ucasti prokuratora Krajske;j
prokuratury KoSice so sidlom v KoSiciach na Mojmirovej ulici €. 5 v konani o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava ¢.k. 12Ps/1/2022-27 zo dna 1.4.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatela o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B..

Pravne vec posudil v zmysle § 25, § 26 ods. 1, § 235 ods. 1, 2, 3, § 32, § 57 CMP. Zastavenie
konania odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal obmedzenia spbsobilosti na pravne uUkony A.
B.. Z dévodu neuplnosti navrhu, ho sud prvej indtancie vyzval na predloZenie dékazu a to lekarske;j
spravy o zdravotnom stave osoby, o ktorej spésobilosti sa kona. Konstatoval, Ze navrhovatel neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali podanie jeho navrhu, ani nepredlozil Ziaden
dbkaz na preukazanie jeho tvrdeni. Uviedol, Ze navrhovatel sa odvolaval na zly zdravotny stav
posudzovanej, ktory v8ak nijak nekonkretizoval, neuviedol skuto€nosti, prip. spravanie osoby, ktoré
by viedli k zaveru o psychickej poruche. Sud prvej indtancie zddraznil, Ze subjektivne konstatovanie
navrhovatela o tom, Ze niekto trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, neméze zalozit
opodstatnenost takéhoto navrhu. Zdéraznil, Ze postup sudu podla § 235 ods. 2 CMP je fakultativny a
z4visly na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Jeho u¢elom je predovsetkym zabranit’ Sikanéznym
a u€elovym navrhom v konaniach o spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze rozhodnutia v tychto
konaniach mézu predstavovat vyrazny zasah do prav fyzickej osoby. Postup podla § 235 ods. 2 CMP
povazoval za legitimny za u€elom preukazania opodstatnenosti navrhu. Nemohol opomenut’ ani to, Ze
navrhovatel nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov v zmysle § 235 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze
manzelstvo navrhovatela a posudzovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k.
21C/346/2015-19 zo diia 6.10.2015. Z toho titulu ho nemozZno povaZovat za blizku osobu a zo strany
navrhovatela nebol preukazany pravny zaujem na veci. Z dévodov vysSie uvedenych v zmysle § 235 ods.
3 CMP konanie vo veci navrhu navrhovatela o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony posudzovanej
zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v zmysle § 62
ods. 1 CMP a § 365 ods. 1, pism. b), e) a h) CSP, v ktorom uviedol, Ze predmetom tohto konania



nie je konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony a ustanovenie opatrovnika. Ziadal konat
o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 99 CMP, a tym zrusit rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k.
21C/463/2015-19 zo dia 6.10.2015 ako nezakonny pre procesnu nespésobilost’ posudzovanej v roku
2015. Ako listinny dékaz predlozil vyhlasenie posudzovanej zo dfia 9.7.2015. Podanim zo dra 6.3.2022
Ziadal konat’ v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 CMP, pretoZe splnenie povinnosti uvedenej v § 26 ods.
1 CMP je spojené s nepomernymi tazkostami ziskat' lekarsku spravu. V zmysle § 235 ods. 2 CMP je
uvedena moznost a nie zakonna povinnost' predlozit' lekarsku spravu. Taktiez namietal, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze z titulu rozvodu manzelstva nie je
legitimnou osobou, ktord ma na veci pravny zaujem. Opatovne poukéazal na ustanovenie § 99 CMP,
v ktorom je zdkonom dané, Ze je legitimnou osobou, ktora je opravnena pre takéto podanie navrhu
a zaroven osobou, ktora preukazuje pravny zaujem v konani o rozvod manzelstva. Za porusenie zakona
povazuje aj skuto€nost, Zze sud prvej indtancie neuviedol Ziadne vyjadrenie prokuratora vo veci. Uviedol,
Ze po smrti dcéry |. bol v bydlisku posudzovanej v B. D.. Byt, v ktorom sa mala zdrZiavat posudzovana
v B. D. E. XXX, je prazdny, €iZe tato adresa nie je aktualna. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako nezakonné a vratil ho na nové konanie sudu prvej indtancie
s tym, Ze bude preskumany zdravotny stav posudzovanej v ¢ase pred podanim jej navrhu na rozvod.

Prokurator Okresnej prokuratury Roziava vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne a zakonné. Z hladiska vyhodnotenia navrhovatelovych
podani doru¢enych sudu mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP boli tieto podania spravne vyhodnotené ako navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,
kedZe navrhovatel opakovane poukazoval prave na ustanovenia upravujuce tento druh konania (§ 235
ods. 1, ods. 2 CMP). Zdérazhoval, Ze A. B. konala a kona v stave psychického ochorenia a napokon
uviedol, Ze nezabezpedlenie lekarskej spravy, ako jedného z relevantnych podkladov, ktoré siud méoze
v tomto druhu konania od navrhovatela vyzadovat, nie je z jeho strany mozné a jej zabezpecCenie je
spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. Konstatoval, Ze z obsahu jednotlivych podani navrhovatela
mozno vyvodit, Ze ich ciefom je dosiahnut obmedzenie spbsobilosti posudzovanej A. B. na pravne
ukony v suvislosti s navrhovatelom uvadzanou duSevnou poruchou a neschopnostou Zit samostatne.
Uvedené skutoCnosti nasledne spaja s potrebou zruSenia rozsudku sp. zn. 21C/463/2015 (rozsudok
o rozvode manzelstva) a ,pozastavenia®“ uzneseni ¢.k. 11C/386/2015-195 a 9C/17/2018-64. Poukazal
na to, Zze pokial ide o zastavenie konania zaCatého na zaklade navrhu navrhovatefa, sud prvej inStancie
postupoval v suvislosti s nesplnenim jednej z procesnych podmienok vyplyvajucich z ustanoveni
CMP vo vztahu k tomuto druhu konania, ide najmad o nepredloZenie lekarskej spravy, ktoru sud
v zmysle § 235 ods. 2 CMP mdZze od navrhovatela poZadovat. Zastavenie konania bolo opodstatnené
aj z dovodu absencie skutoCnosti oddvodriujucich zasah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony a zdévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie su mozné. Zdéraznil, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne Ukony predstavuje zasah do prav konkrétnej osoby a je preto nevyhnutné, aby
potreba takéhoto zasahu bola nalezite zdd6vodnena a vychadzala z konkrétnych skuto€nosti. Z obsahu
podani navrhovatela v3ak zdovodnenie tohto zasahu nevyplyva, pri€om navrhovatel poukazuje len na
potrebu zruSenia rozsudku, ktorym bolo rozvedené jeho manZzelstvo a nie je ani dostatoCne zrejmé,
¢o tymto navrhom navrhovatel sleduje, teda €o je zamerom navrhovaného obmedzenia spdsobilosti
A. B. na pravne ukony. K nespravnej aplikacii ustanovenia § 99 CMP povazoval za potrebné uviest,
Ze predmetné ustanovenie upravuje situaciu, ked pocas prebiehajuceho konania o rozvode, v rdmci
ktorého uz doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktory vSak eSte nenadobudol pravoplatnost, déjde k strate
procesnej subjektivity jedného z manzeloy, t.j. v pripade fyzickej osoby k jej smrti. Tato skuto&nost
sa v takom pripade stava pravym dévodom zaniku manzelstva, €0 ma za nasledok potrebu zrusit' uz
vyhlaseny rozsudok, ktorym sa manzelstvo rozvadza. Predmetné ustanovenie, ako doévod pre zruenie
rozsudku o rozvode manzelstva neupravuje obmedzenie procesnej spdsobilosti (spésobilosti na pravne
ukony), ktoru si navrhovatel, podla vietkého, nespravne zamiefia s pojmom procesna subjektivita.
V pripade, ak zamerom navrhovatela bola snaha dosiahnut’ zrudenie rozsudku, ktorym bolo rozvedené
jeho manzelstvo, poznamenal, Ze v zmysle ustanovenia § 74 CMP plati, ze proti rozsudku, ktorym
sa vyslovilo, Ze manzelstvo sa rozvadza, nie je pripustna zaloba na obnovu konania, ani dovolanie.
Z toho vyplyva, Ze rozsudok, ktorym sa manzelstvo rozvadza, mozno napadnut len riadnym opravnym
prostriedkom, a to odvolanim. Ma za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatela o
obmedzenie spésobilosti na pravne ukony spravne vyhodnotil, Ze neboli spinené procesné podmienky
pre pokracovanie v konani, na zaklade ¢oho bolo potrebné konanie zastavit.



Podanim zo dfia 17.5.2022 prokurator Krajskej prokuratury Kosice oznamil, Ze prebera vstup do konania
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby A. B..

Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratdry Rozrava uviedol, Ze Zalobné
navrhy boli podavané vyluéne v zmysle § 99 CMP pre procesnu subjektivitu. Podla jeho nazoru strata
procesnej subjektivity nenastava iba smrtou, je to iba jeden z moznych dévodov. Cielom nie je a nebolo
dosiahnut’ obmedzenie procesnej spdsobilosti do budicna. Zopakoval, Ze trva na aplikacii § 99 CMP
v procesnej subjektivite v roku 2015 a roky predtym, k Gomu priloZil aj listinné dékazy. Tvrdi, Ze strata
procesnej subjektivity A. B. nastala uz pred podanim navrhu na rozvod, a to zo zdravotnych dévodov.
To je aj dbvodom na zruSenie sudmi vydanych rozsudkov a uzneseni od roku 2015. Uviedol, Ze sudy
obstrukciami zamerne prekrucaju skutoénosti s poukazom na § 235 ods. 1 a 2 CMP, podla ktorych ma
predloZit' lekarsku spravu a ma sa riesdit pravny stav do buducnosti, ¢o vS8ak nebolo jeho navrhom. K
vyjadreniu prokuratury, Ze podla ustanovenia § 74 a § 76 CMP je mozné rozhodnutie napadnut len
odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom uviedol, Ze podfla jeho nazoru ide o krivenie zakona
a ohybanie prava. Navrhol odvolaciemu sudu konat v zmysle podaného odvolania zo dfia 16.4.2022.

Konania o spésobilosti na pravne ukony sa prejednavaju a rozhoduju podla zédkona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 99 CMP, ak jeden z manzelov strati procesnu subjektivitu skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud konanie zastavi; ak bol vydany rozsudok, sud ho uznesenim zrudi a konanie zastavi.

Podla § 235 ods. 1 CMP, ak navrh na zacatie konania podava ten, kto ma na veci pravny zaujem, je
nalezitostou navrhu aj opisanie skuto€nosti odévodriujucich opravnenie na podanie navrhu.

Podla § 235 ods. 2 CMP, sud méze navrhovatelovi podla odseku 1 alebo navrhovateflovi, ktorym je
blizka osoba, uloZit, aby v lehote, ktord mu ur€i, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby,
o ktorej spOsobilosti sa kona.

Podla § 235 ods. 3 CMP, ak navrhovatel spravu v lehote podla odseku 2 nepredlozi, sud konanie
zastavi.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci
sud je toho presved&enia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané



vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zastaveni konania, v désledku €oho ani odvolaci sud nema
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbékazov a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 26 CMP je povinnostou navrhovatela pripojit k navrhu
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. V mimosporovom procese, ktory kladie zvySeny déraz na procesnu
aktivitu sudu, v pripade, Ze splnenie uvedenej povinnosti je spojené s nepomernymi tazkostami, bude
postadovat, ak navrhovatel v navrhu tieto listiny oznaci. V posudzovanom pripade navrhovatel ani po
vyzve sudu prvej inStancie okrem zapisnice z pojednavania zo dna 6.10.2015, neuviedol rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali podany navrh, ani nepredloZil Ziaden d6kaz na preukazanie jeho
tvrdeni. Preto mu sud prvej inStancie v zmysle § 235 ods. 2 CMP ulozil, aby v lehote 20 dni predlozil
lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej spésobilosti sa kona. Navrhovatel lekarsku spravu
nepredlozZil s tym, Ze z pisomného oznamenia oSetrujucej lekarky posudzovanej zo dia 20.3.2018
vyplyva, Ze potvrdenie o zdravothom stave pacientky vyda len s jej suhlasom, ¢o v danom pripade
nema. PredloZil aj vyhlasenie posudzovanej zo diia 9.7.2015, z ktorého vyplyva, Ze si nezela, aby boli jej
manzelovi (navrhovatelovi) podavané informacie o jej zdravotnom stave. Odkazujuc tak na § 235 ods.
2 CMP Ziadal, aby sud upustil od tejto povinnosti predlozit lekarsku spravu, ktord nie je mozné ziskat.
Zdbraznil, Ze je legitimnou osobou pre podanie takého navrhu a zaroven osobou, ktora tym preukazuje
pravny zaujem. Navrhovatel tak neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
podany navrh, ani nepredloZil Ziaden dOkaz na preukazanie svojich tvrdeni. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze v zmysle § 235 ods. 2 CMP, po dékladnom zvazeni, & navrh obsahuje opisanie skutoCnosti
oddvodriujucich opravnenie na podanie navrhu, sid mdze uloZit povinnost,, aby predlozil lekarsku spravu
o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, Cize ide len o moznost a nie povinnost, ale
ked uz tato povinnost uloZi, jej nesplnenie je v zmysle § 235 ods. 3 CMP sankcionované zastavenim
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
by odbvodfiovali podany navrh, ani nepredloZil Ziaden dbékaz na preukazanie svojich tvrdeni. Poukazal
len na zly zdravotny stav posudzovanej, ktory vSak nijak nekonkretizoval, neuviedol skuto¢nosti, prip.
spravanie posudzovanej osoby, ktoré by viedli k zaveru o jej psychickej poruche. Konstatovanie, Ze
posudzovana trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, nembze zalozit opodstatnenost
podaného navrhu. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked konanie podla § 235 ods. 3 CMP zastavil.

K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie neuviedol Ziadne vyjadrenie prokuratora vo veci odvolaci
sud uvadza, ze prokurator Okresnej prokuratiry RozZfhava oznamil sudu prvej inStancie vstup do
konania podanim zo dfia 28.2.2022, pri€om navrhol vo veci nariadit znalecké dokazovanie, vypocut
uCastnikov konania a znalca. Konanie v8ak bolo z dévodu nepredloZenia dokazu a tym aj osved&enia
opodstatnenosti navrhu zastavené skor, ako by doSlo k dokazovaniu vo veci samej, s ¢im prokurator vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyjadril suhlas.

K odvolacej namietke, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 21C/463/2015-19 zo dria 6.10.2015 o rozvode jeho manzelstva podla § 99 CMP
odvolaci sud uvadza, ze predmetné ustanovenie rieSi nasledok straty procesnej subjektivity niektorého
z manzelov. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti. Spdsobilost’ na
prava a povinnosti zanika smrtou. V sulade s § 21 Zakona o rodine manzelstvo smrtou alebo vyhlasenim
jedného z manzelov za mitveho zanika. Pokial teda déjde v priebehu konania o rozvod manzelstva
k smrti uCastnika, dojde sucasne aj k zaniku manzelstva, ktoré ma byt rozvedené. V konani o rozvod
manzelstva tak odpadne jeho predmet, lebo manzelstvo, ktoré zaniklo, nie je mozné rozviest a preto
je v ust. § 99 CMP stanoveny postup, ako ma sud v takom pripade procesne postupovat. V pripade,
ak uz bol vo veci rozvodu vyhlaseny rozsudok, ale eSte nenadobudol pravoplatnost, vydany rozsudok
sud uznesenim zruSi a konanie zastavi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21C/463/2015-19 zo diha 6.10.2015 o rozvode manzelstva navrhovatela s posudzovanou
nie je mozné podla § 99 CMP zrusit.



K odvolacej namietke navrhovatela, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V civilnom mimosporovom konani sud
zistuje skutoény stav veci (§ 35 CMP). V tomto pripade sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutoény
stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



