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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
U. W, nar. XX. X. XXXX a maloletu R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiSov Y. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom Q., Q. XXX, pravne zast. JUDr. Janka Hesova, AK so sidlom Poprad, Hraniéna 656/1 a U. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., C. XXXX/XX, pravne zast. Mgr. Marek Tauber, AK so sidlom SpiSska Nova
Ves, Hviezdoslavova 11, v konani zaatom na navrh otca, o Upravu styku takto

rozhodol:
Otec maloletych deti, U. W., je opravneny stykat sas maloletym U. a maloletou R. W.:

- kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. po&as prvych

piatich mesiacov styku za pritomnosti matky,

- po realizacii prvych piatich mesiacoch za pritomnosti matky je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00

hod. do 13.00 hod. bez pritomnosti matky,

- pocas Vianocnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi

kaZzdoro&ne druhy sviatok viano¢ny v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod.
Otecsa stretne s matkou maloletych deti a maloletymi detmi v uvedeny €as pred bydliskom matky.

Po ukon€eni realizacie styku za pritomnosti matky si otec maloleté deti prevezme pred bytom
matky a tam ich aj v uvedeny as odovzda.

Matka je povinna detina styk riadne pripravit.

Rodi¢ia su navzajom povinni informovat sa o prekazke, ktora by branila realizacii uvedeného
styku, a to najneskér v den pred uvedenym stykom.

V prevysujucej €asti sud navrh otca na upravu styku zamieta.



Ziaden z G8astnikov nemada pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi, ktoré pochadzaju z jeho
manzelstva s Y. W.. V predmetnom navrhu otec uviedol, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj konanie o rozvod manzelstva a s tym
spojenou Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Styk sudnou cestou nebol upraveny. Otec v navrhu
poukazal, Ze s matkou sa na styku nevedia dohodnut, v suasnosti neZiju v spolocnej domacnosti a
podla nazoru otca matka ovplyvriuje deti voci otcovi a vzajomne dochadza medzi rodi€mi ku konfliktom.
Otec poukazal na to, Ze ma k svojim detom vyvinuty velmi dobry citovy vztah a aj v minulosti sa o nich
riadne staral a ma obavu z toho, aby nedévodnym branenim styku zo strany matky nedochadzalo k
postupnému utimovaniu tychto vazieb na deti, ako aj ich vychove zo strany otca a v koneénom désledku
aj neZiaducemu ovplyviiovaniu deti zo strany matky a naslednému ich odcudzovaniu sa voci nemu.
Preto Ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi, a to kazdu stredu od 16,30 hod. do 18,00 hod. a kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku od 17,00 hod. do nedele do 16,00 hod.

Na pojednavaniach otec uviedol, Ze navrh na Upravu styku je dévodny, nakolko zo strany matky stéle
dochadza k braneniu v styku s maloletymi detmi. Pokial sa on chce skontaktovat s detmi, matka mu
to neumozhuje, sklada mu telefon a ma problém sa s detmi stretnut. Otec blizSie uviedol, Ze toho
Casu je nezamestnany, evidovany na urade prace, byva v byte, v ktorom Zili s manzelkou spolo¢ne
dovtedy, kym sa matka s detmi neodstahovala z tejto doméacnosti. Poukazal na to, Ze aj pokial sa tyka
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn.: 15P/137/2013, v tomto
bol vypracovany znalecky posudok, kde sa znalkyfia vyjadrovala aj k moznosti Upravy styku otca s
maloletymi detmi a kde tento styk bol jednoznaéne doporuceny.

Na dalSich pojednavaniach otec ziadal rozsirit Upravu styku a rozhodnut o Uprave styku tak, aby sa
mohol s detmi stretavat kazdy parny tyzden od piatku od 17,00 hod. do soboty do 17,00 hod., kazdy
neparny tyzden od soboty od 14,00 hod. do nedele do 14,00 hod., v ase letnych prazdnin od 21. 7. od
9,00 hod. do 3. 8. do 18,00 hod. aod 17. 8. od 18,00 hod. do 24. 8. do 18,00 hod., pocas Vianoc kazdy
parny rok v ¢ase od 28. 12. od 9,00 hod. do 4. 1. do 18,00 hod., kazdy neparny rok od 22. 12 od 9,00 od.
do 29. 12. do 18,00 hod., a pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9,00 hod. do stredy do 18,00 hod.
V Case predmetného styku by otec vedel zabezpedit riadnu starostlivost, iSiel by s detmi na vylety, k
starym rodi€om a pocas letnych prazdnin aj na dovolenku. Deti su zvyknuté aj na byt, v ktorom predtym
spolo¢ne byvali, a teda nemenil by im nijakym spdsobom ani prostredie po¢as predmetného styku.

Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze na zaklade odporucania referatu poradensko-
psychologickych sluZieb absolvovali spolo€ne s maloletymi detmi styk za pritomnosti matky, priCom v3ak
doSlo k tomu, Ze pokial deti su s matkou, vidno na nich, Ze su vefmi zmanipulované a vedené proti jeho
osobe. Kym je pri styku matka, su stale pri nej. S kazdou vecou sa obracaju len na fiu a otec nema
moznost’ s nimi komunikovat. Takto prebiehalo aj celé stretnutie. Podla jeho nazoru deti sa nemozu
spontanne otvorit' a odpovedat na jeho otazky, a preto Ziada, aby sa tento styk realizoval bez pritomnosti
matky.

Pravny zastupca otca vo svojich vypovediach uviedol, Ze poukazuje na zavery znaleckého posudku T..
S., ktora vypracovala znalecky posudok pre G&ely konania o Uprave rodiGovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, kde sa vyjadrovala aj k moznosti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Aj v tomto
znaleckom posudku bolo konstatované, Ze otec maloletych deti je schopny sa o deti riadne postarat, a
teda aj v ¢ase styku vytvorit' riadne podmienky maloletym detom. Zaroveri uviedol, ze vzhfadom k tomu,
akym spdsobom sa dalej tento vztah medzi otcom a matkou maloletych deti vyvija mozno konstatovat,
Ze matka deti ovplyviiuje voci otcovi, a preto je potrebné, aby sa otec domahal aj rozSireného navrhu
na upravu styku, pricom otec nema ini moznost realizovat' svoje prava voci maloletym detom, nemé
inu moznost podielat sa na ich vychove a starostlivosti, a preto jedinou moznostou je rozsirit tento styk
nielen po¢as vikendov, ale aj po€as sviatkov, prazdnin a pod. Aj zo znaleckého posudku jednoznaéne



vyplyva, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi, zo strany znalkyne nebol zisteny Ziaden
dovod, ktory by otca vylu€oval zo starostlivosti o maloleté deti. Otec sa riadnym spésobom chce podielat
na ich vychove a inu moznost ako formou styku nema. Je potrebné, aby aj matka v tomto smere
participovala na tom, aby sa deti riadne so svojim otcom stretavali, pretoze vybudovanie vzajomného
vztahu medzi otcom a maloletymi detmi je v buducnosti len na ich prospech. Vzhfadom k tomu, Ze
posledné stretnutia otca s maloletymi detmi prebiehali za pritomnosti matky, otec nemal moznost
samostatne s detmi komunikovat poc¢as styku, pretoZe deti su stale naviazané na pritomnost’ matky,
preto by bolo vhodné upravit tento styk bez jej pritomnosti a zvazit eventualne aj povinnost matke
podriadit sa odbornému poradenstvu v suvislosti s tym, aby maloleté deti neboli ovplyviiované voci
osobe otca.

Matka maloletych deti s navrhom na rozSirend Upravu styku jednoznacne nesuhlasila. Uviedla, ze
maloleté deti svojho otca momentalne odmietajl, nechcu sa s nim stretnut, preto by ziadala, aby tento
styk bol upraveny len na zopar hodin a len v jej pritomnosti. Mal. U. ukongil 3. ro€nik zakladnej Skoly a
mal. R. 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Zdravotny stav maloletych deti je dobry. Matka uviedla, Ze suhlasi so
zavermi znaleckého posudku, aj vo vztahu s moznostou Upravy styku, ale jednoznaéne odmieta navrh
otca na rozsireny styk s maloletymi detmi, pretoze deti v su€asnosti nezvladaju ani stretnutie s otcom
kratkodobo. Deti boli svedkami vzajomnych konfliktov a hadok uz po€as manzelstva, vzdy to bolo tak, ze
rodina sa musela prispdsobit tomu, ¢o povedal otec a o niekedy vébec nebolo v prospech maloletych
deti. Aj v suCasnosti, ked tento styk prebiehal, otec detom ponukol aktivity, ktoré boli vhodné pre deti v
utlom veku, pri¢om si otec neuvedomuije, Ze su to deti, ktoré uz navstevuiju 1. stuperi zakladnej Skoly a za
takéto aktivity sa uz hanbia a nechcu ich absolvovat. Otec z toho dedukuje, Ze ona ako matka manipuluje
deti voci jeho osobe a toto nie je pravdou. Aj z tychto dévodov matka ziada, aby otec pred stykom sa
s detmi riadne dohodol o realizacii tohto styku, kde pdjdu na vylet, o budu robit a nech sa deti samé
vyjadria k aktivitam, ktoré by chceli robit, i uz ist na vylet alebo ist na navstevu a pod. Matka blizSie
popisovala aj situacie, ktoré sa udiali aj poCas styku otca s maloletymi detmi na zaklade odporucania
referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Opakovane uviedla, Ze deti sa pri otcovi necitia dobre,
necitia sa pri nom v bezpeci, obavaju sa, ze sa mdézu opakovat situacie, ktoré sa stali eSte v ¢asoch,
ked s manzelom spolu zili. Matka dalej uviedla, ze vébec si nevie predstavit, akym spdsobom by otec
vyplnil detom €as prazdnin a sviatkov, ako by sa o nich postaral, ked uz v minulosti sa o nich nestaral,
ked zili v spolo¢nej domacnosti. Otec vzdy od piatku do nedele bol stale pre€. Deti aj poCas prazdnin
museli byt v 8koélke, aby doma nezavadzali, takze uz v minulosti nenadobudli k nemu ziaden vztah,
maju k otcovi negativny postoj, takze si vibec nevie predstavit’ nejaku formu rozsireného styku otca s
maloletymi detmi.

Splnomocnena zastupkyna matky uviedla, Zze otec skuto¢ne pocas styku presadzuje svoj pohl'ad na danu
vec, vybera detom aktivity, ktoré nie su adekvatne ich veku. Deti potom o takyto styk nemaju zaujem a
nechcu absolvovat dalSie stretnutie s otcom. Preto je potrebné, aby si otec toto uvedomil a jednoznaéne
reSpektoval potreby a zaujmy maloletych deti. Zaroven je potrebné, aby sa otec na takyto styk aj riadne
pripravil, aby sa neopakovalo to, Ze nema pre deti ni¢ pripravené na jedenie, na pitie, pretoze takouto
formou nembzu deti absolvovat’ styk bez pritomnosti matky, ktora im toto vSetko zabezpedi. Je sice
pravdou, Ze otec ma pravo na styk s maloletymi detmi, ale vzhladom k spravaniu sa otca nie je tu ina
moznost ako realizovat tento styk na par hodin, a to za pritomnosti matky. Otec si musi uvedomit, ze
detom je potrebné vyberat' aktivity v sulade s ich potrebami a zaujmami, musi sa im v tomto smere
prispbsobit.

Kolizny opatrovnik poukazal na vykonanie pohovoru s maloletymi detmi, ktoré v su€asnosti svojho otca
odmietaju a nechcu sa s nim stretavat. Zo strany kolizneho opatrovnika bolo navrhnuté detom, aby
sa s otcom stretavali aspori raz mesaéne na par hodin bez pritomnosti matky, ale deti takuto moznost
odmietli. Preto sa pripajaju k vypovedi matky s tym, aby styk bol upraveny zatial' za jej pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k.: 15P/137/2013 - 113 zo diia 22. januara 2014 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na nich minimalnym
vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na tunajSom
sude zaroven prebieha konanie o rozvod manzelstva a s tym spojenou Upravou rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode, a to pod sp. zn.: 10P/192/2013.

Matka v su€asnosti s maloletymi detmi byva u svojich rodiCov, kde maju deti vytvorené vSetky podmienky
pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Mal. U. ukongil 3. ro¢nik zakladnej Skoly a mal. R. ukongila 2. ro¢nik
zakladnej Skoly. Zdravotny stav deti je dobry. Matka je toho ¢asu nezamestnand, rieSena socialnou
davkou, ktort pobera vo vyske 155,- eur, pri¢om od 1. 11. 2013 pracuje aj formou U.-T. T.na |. U. v Q.
a pobera 63,- eur mesacne. Byva u svojej matky, ktorej zatial neprispieva na domacnost vzhladom k
nedostatku finan&nych prostriedkov. Deti tam maju vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny a zdravy
VYVO].

Otec maloletych deti je nezamestnany, evidovany na Urade prace, a to od 1. 5. 2005, ako to vyplyva
zo spravy Uradu prace Poprad. Obyva 3-izbovy byt, kde naklady predstavuji 150,- eur mesaéne. V
domacnosti otca maju deti vytvorené v8etky podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Tieto hradi z
uspor. Otec nepoziadal o davku v hmotnej nidzi, prijem z Uradu prace na strane otca v sucasnosti nie je.

Zo znaleckého posudku T.. V. S. vyplyva, Ze vztah a kontakt s otcom je prirodzeny a nevyhnutny, ak
obe strany, t. j. aj otec, aj deti, maju zaujem sa spolu stretavat. Po&as pozorovania interakcie deti s
ich otcom znalkyfia nezaznamenala vyrazne negativne reakcie deti voci otcovi, hoci pozorované bolo
napatie a neistota v kontakte s nim. Znalkyna uviedla, Zze predpoklada, Ze deti by boli schopné ostat’
s otcom i samé, pricom pritomnost matky nie je nevyhnutna. Spociatku by bolo dobré stretavanie sa
deti s otcom na kratku dobu v neutralnom prostredi. Z psychologického hladiska vzhlfadom k veku nie je
pravdepodobné, aby si deti sami vytvorili adekvatny vztah k otcovi bez vyznamnej podpory matky. Matka
by mala zaujat aktivny postoj pri podporovani vztahu otec - deti. Mala by im poméct preklenut adaptacnu
fazu. Znalkyna vSak sama skonS$tatovala, Ze pri doterajSom vztahu rodiCov sa neda predpokladat, ako
budu aktualne prebiehat adekvatne interakcie a priebezna komunikacia pri vychove a starostlivosti ich
deti. Mali by za€at viac komunikovat medzi sebou, v ich vztahu su toho €asu zjavné vztahovacné
tendencie prejavujuce sa spochybriovanim svojich kompetencii.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb pri
Urade prace v Poprade vyplyva, e sa uskutodnila parova konzultacia so zameranim na moznost
vzajomnej dohody ohfadom upravy styku otca s detmi. Pokial sa tyka predmetnej veci, k dohode
ohladom Upravy styku nedoslo, avSak rodicia sa spolo¢ne dohodli s tym, aby sa otec do rozhodnutia
sudu stretaval s detmi za pritomnosti matky kazdu druhu sobotu od 10,00 hod. do 15,00 hod., dohodli
sa na mieste stretnutia, pribliznej naplne obsahu komunikacie otca s detmi a boli pouc¢eni o tom, ze
pred detmi nemaju riesit svoje partnerské problémy. Z pohladu referatu poradensko-psychologickych
sluzieb vyplyva, ze klienti nedokazu konstruktivne komunikovat, ani kooperovat v starostlivosti o deti a
ZlepsSenie spoluprace nie je mozné dosiahnut formou poradensko-psychologickej intervencie.

S maloletymi detmi bol uskutoéneny pohovor diia 23. 4. 2014, ako aj dna 4. 6. 2014. Z pohovoru 23. 4.
2014 vyplyva, Ze maloleté deti si paméataju urcité situacie, kedy este spoloéne Zili v spoloénej domacnosti
s otcom. Paméataju sa, Ze otec sa ku mamke spraval zle a kri¢al na fAu a stavalo sa, Ze napr. ked isli
autom a z niektorych veci sa smiali, tak ich otec z auta vyhodil. Bolo to vtedy, ked ho nieco nazlostilo.
Bol nervozny, ked pripravoval CD a DVD, pretoze natacal krstiny, futbal a pod. Mal. U. uviedol, ze otec
teraz kupil hracku, ktora je vhodna pre 5-ro¢né dieta, priCom mu ju on vybral. Deti si nepaméataju ni¢
pekné, ¢o by s otcom zaZili, nechcu sa s nim stretavat.

Z vykonaného pohovoru diia 4. 6. 2014, ktory bol vykonany bez pritomnosti matky, deti spontédnne
vypovedali ohfadom stykov, ktoré prebiehali za pritomnosti matky, pri¢om mal. U. uviedol, Ze s otcom
sa nechce stretavat, boji sa ho a pripada mu to nespravne, Ze sa s otcom musi stretnat. Stalo sa, Ze
ked ho pytali po€as stretnutia, aby im kupil nie€o na jedenie, pretoZe su hladni, tak im ocko povedal, Ze



on plati vyzivné a jedlo im nekupi. Ocko je viac zlostny, vébec sa nesmeje, aj ked ho nie€o nahnevalo,
hovoril mamke, Ze ,Pozri, ako si ich vychovala®“, a toto sa detom nepadi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 Zakona o rodine ods. 1, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze v sucasnosti su maloleté
deti negativne naladené voci svojmu otcovi, €o je vSak aj désledkom zlych partnerskych vztahov medzi
rodiémi. Zo znaleckého posudku vSak vyplyva, Ze kontakt s otcom je pre deti prirodzeny a nevyhnutny.
Znalkyna doporucila spociatku stretavanie sa otca s detmi na kratku dobu v neutralnom prostredi, pri¢om
podmienkou Uspesného kontaktu otca s detmi je aktivny postoj matky pri podporovani tohto vztahu.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav a aj na moznost realizacie styku otca s maloletymi detmi,
sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kaZzdu parnu sobotu v mesiaci v
¢ase od 10,00 hod. do 13,00 hod., pricom pocas prvych piatich mesiacov takéhoto styku je vhodna este
pritomnost matky, nakol'ko deti su na fiu v su€asnosti velmi naviazané a je velmi taZzké predpokladat, ako
by sa tento styk mohol realizovat zatial bez jej pritomnosti. Je vSak nesporné, Ze za uvedeny €as piatich
mesiacov je tu realny predpoklad, aby sa vybudoval vztah otca s maloletymi detmi tak, aby sa tento styk
nasledne mohol realizovat' aj bez pritomnosti matky. To znamen3, Ze otec v prvom rade bude musiet
urobit’ zakladné kroky k tomu, aby vztah maloletych deti k nemu sa zmenil. Je preto potrebné, aby otec
reSpektoval zaujmy maloletych deti, aby tento styk prebiehal podla ich potrieb, podfa toho, €o chcu zaZit,
kam chcu ist na vylet, resp. ako by chceli so svojim otcom pocas tychto 3 hodin stravit €as. Zaroven
je potrebné, aby sa obaja rodicia zdrzali akychkolvek pozndmok na osobu druhého rodi€a, aby neriesili
svoje vzajomné konflikty, ale aby sa aspon vo vztahu k maloletym detom a k tomu, akym spésobom budu
travit stretnutie vedeli dohodnut a spolo¢ne komunikovali. Maloleté deti v tomto obdobi su velmi citlivé



a vnimavé. Preto aj podfa spravania rodiCov budi posudzovat moznosti dalSej realizacie styku. Je v8ak
nesporné, Ze otec ma pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi, pretoZe inou formou sa nemdze podiefat
na ich vychove. Aj ked znalkyna doporugila styk bez pritomnosti matky, v su¢asnosti aj s poukazom na
vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré jednoznaéne odmietaju stretnutie s otcom, bol by takyto styk
bez jej pritomnosti nerealny. Preto sud rozhodol o tom, Ze po&as prvych 5 mesiacov sa tento styk bude
realizovat za pritomnosti matky. Co sa tyka viano&nych sviatkov, sid upravil formu stretavania sa otca s
maloletymi detmi kazdoroCne, a to 2. sviatok vianoény, v ¢ase od 13,00 hod. do 16,00 hod. Zaroveri sud
rozhodol o tom, Ze rodicia su navzajom povinni sa informovat, pokial by nastala ur¢ita prekazka, ktora by
branila tomuto styku, a to najneskor deri pred uvedenym stykom. Jednd sa napr. o chorobu maloletého
dietata alebo o inu zalezZitost, €i uz v ramci Skolskych alebo mimo8kolskych €innosti, nejakych vystupeni
a pod., ktoré by mali deti absolvovat v tom Case. V prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol, t. j. v
moznosti roz8ireného styku na kazdy druhy vikend, styku pocas letnych prazdnin, SirSieho styku po€as
viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin a pod., nakolko v su€asnosti nie su vytvorené podmienky ani na
strane otca, ani na strane maloletych deti, aby k takejto realizacii mohlo ddjst. V buducnosti, pokial sa
tento styk bude riadne realizovat’ a maloleté deti samotné sa budu doZzadovat takéhoto styku, je moznost
tento styk rozsirit, pokial neddjde k dohode rodi€ov, aj sudnou formou.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze ide o konanie starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré mdze sud zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



