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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti stidu o mal. V. I., W.. X.X.XXXX, zastGpent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, dietata rodiCov Y. I., W.. XX.X.XXXX, F. O. X, XXX XX F. a T. |,
W.. XXX XXXX, F. L. X, XXX XX F. a vo veci navrhovatela S. I., W.. X.X.XXXX, F. O. X, XXX XX F. proti
odporcovi T. I, W.. X.XX.XXXX, F. L. X, XXX XX F., o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej V. I., W.. X X.XXXX zastavuje.
Vec v Casti o ur€enie vyzivného na navrhovatelaS.l. vylucuje nasamostatné konanie.
Vo vztahu k zastavenej Casti konania Ziaden z u€astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 24.4.2013, sp. zn. 3P/20/2013 sud z uradnej povinnosti zacal
konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym V. I. a navrhovatelovi S. I. ( v tomto ¢ase
uz plnolety ).

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 3.3.2014, sp. zn. 2P/115/2012 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozviedol a upravila prava a povinnosti rodi€ov k maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
16.5.2014.

Na pojednavani dna 7.5.2014 rodiCia maloletej uviedli, Zze v tomto konani nie je potrebné konat a
rozhodnut vzhladom k rozhodnutiu sidu o rozvode manzelstva, kde sa dohodli na uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Karin a k skuto€nosti, Ze otec plnil vyzivné na zaklade predbezného
opatrenia.

Podanim zo diha 21.5.2014 navrhovatel sudu oznamil, Ze trvad na tom, aby sa vo veci rozhodlo.

Kolizna opatrovni¢ka suhlasila so zastavenim konania.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci ( podmienky konania ).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektorld vec vylucit na samostatné
konanie.

Vzhladom ku skutonosti, Ze obaja rodicia uviedli, Ze neZiadaju sud o upravu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. Karin s poukazom na rozhodnutie o rozvode manzelstva a splnenie si vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej, sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na vedenie konania o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Karin. Preto sud zhodne s navrhom koliznej opatrovnicky a v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Vec v Casti o urCenie vyZivného na navrhovatelfa S. |. sud v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p. vylGéil na
samostatné konanie, kedZe trva na rozhodnuti sudu.

O trovach konania vo vztahu k zastavenej Casti sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze U¢astnici konania nemaju pravo na ich nahradu, lebo sa jedna
o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



