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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: E. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX, XXX XX M., zastupena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 642,64 eur s prisluSsenstvom a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnha 11.04.2022 &. k.
11Csp/136/2021-63 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a VI.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

J.Sud urcéuje ,Ze uaver poskytnuty na zdklade zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
z 12.02.2014 je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 642,64 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 642,64 eur od 28.01.2022 do zaplatenia a to v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrh v prevySujucej Casti, Co sa tyka Uroku z ome8kania zamieta.

IV.Sud urcuje ,Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
z 12.02.2014, uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 77,62 EUR a b) za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 40,32 EUR v pripade ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, prifom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urc&uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z
12.02.2014, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok



uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritefa vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobkyfia ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 39 Obclianskeho zakonnika, §
3 ods. 3 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 ods. 1 pism. a),b),§90ds. 1,2.§110ds. 1,2, §
190ds.1, 2, 3,4, 5,6 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej
len Zakon o spotrebitelskych uveroch), § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze strany sporu uzavreli dfia 12.02.2014 zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut’ Zalobkyni revolvingovy Uver
vo vyske 540 eur. Zalobkyfa sa zaviazala Uver splatit v 42. mesaénych splatkach po 28,94 eur, RPMN
predstavovala 69,52 %, ro€na urokova sadzba bola vo vyske 70,04 %, priemernd RPMN predstavovala
45,94 % a celkovo sa zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému sumu 1.215,48 eur. Zalobkyria sa podanou
Zalobou domahala uréenia, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva nema vSetky
zakonom vyZzadované obligatérne nalezitosti, chybaju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) a j)
z. €. 129/2010 Z.z. Sud preto zistoval vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi
(v Ease uzavretia zmluvy) na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze pri obdobnych
uveroch, v rozhodnom obdobi, Urokova sadzba predstavovala 11,16 % ro€ne. Skonstatoval, ze v danom
pripade dohodnuta urokova sadzba je niekofkonasobok vysSia, nez za ktoru poskytovali banky uvery
v rozhodnom &€ase. Sud preto povazoval dohodu o urokoch vo vyske 70,04 % za absolutne neplatnu,
nakol'ko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povaZoval aj za neprimeranu v zmysle
§ 53 a § 54 Obgianskeho zakonnika. Dalej std konstatoval, Ze v zmluve nie su uvedené, predpoklady
pre vypocet RPMN. V zmluve je uvedena nespravna Ciastka, ktorid ma Zalobca ako spotrebitel zaplatit,
kedZe v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
d) z. €. 129/2010 Z.z. sa preto poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial ide o adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, sud
zistil, Ze tato adresa sa v texte zmluvy nenachadza. Pokial ide o nalezitost dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, sud uviedol, Ze odkaz s
dobou splatnosti 42. mesiacov v zmluve, bez dalSieho, nie je postacujuci. Je potrebné, aby v zmluve
bolo ohrani¢ené odkedy dokedy doba splacania uveru plynie, ina¢ ide o neurcity udaj. Spotrebitel musi
uz pri podpise zmluvy byt informovany o akych terminoch, odkedy dokedy je povinny uver splacat.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pricom podet splatok nemozno stotoznit’ s kone€nou splatnostou Uveru a iny vyklad nez ten, Ze
kone&na splatnost uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5C0/286/2014 zo dha 27.05.2014). Sid v zmysle z. & 129/2010 Z.z. preto
konstatoval, Ze sankciou z dévodu nespravnych nalezitosti zmluvy je, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov (vyrok I. rozsudku).

4. Zalobkyha okrem urdenia, Zze Uver je bezlroény a bez poplatkov sa domahala aj vydania
bezdbvodného obohatenia v sume 642,64 eur s urokom z omeskania od druhého dha po doruceni
Zaloby Zalovanému. KedZe Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky dver Zalobkyni je beziroény a bez
poplatkov a Zalobkyria realne Eerpala len sumu 462,38 eur a Zalovanému uhradila tver celkom vo vyske



1.105,02 eur, zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sumou 642,64 eur (1.105,02 eur
- 462,38 eur), ktori musi vydat. Preto sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 642,64 eur s
urokom z omeskania. KedZe Zaloba bola Zalovanému doru¢ena 24.01.2022, Zalovany sa do ome$kania
mohol dostat az 28.01.2022. Preto sud priznal Zalobkyni zakonné 5 % uroky z omeskania ro¢ne od
28.01.2022 (vyrok Il.) a vo zvySku narok tykajuci sa urokov z omeskania ako bezddvodny v prevySujucej
Casti zamietol (vyrok Il1.).

5. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premlgania sid uzavrel, Ze tato nie je dévodna. Z
dokazovania, a to z vypovede Zalobkyne a vyjadreni jej pravneho zastupcu jednoznacéne vyplyva, Ze
Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v lete 2021 pri osobnom stretnuti so svojim pravnym
zastupcom. KedZe Zaloba bola podana 10.12.2021, sud uzavrel, Ze preml€acia lehota neuplynula a
narok si Zalobkyfia na sude uplatnila v&as.

6. Pokial ide o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, uvedenych v bode 8.1 a 8.4, sud
prvej inStancie poukazal na rozhodnutia vydané Krajskym sidom v PreSove, sp. zn. 9Co/117/2017,
23Co/84/2017 a 2Co/38/2017, kde boli rovnaké zmluvné podmienky uz vyhlasené za neprijatelné.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhlasil Zalobcom namietané
zmluvné podmienky za neprijatefné tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia (vyrok IV. a V.).

7. O trovach konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola v
sudnom konani UspeSna v celom rozsahu, a preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100
% s tym, Ze o konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok VLI.).

8. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il. a VI. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietal nespravne pravne
posudenie namietky premli€ania, lebo sud prvej inStancie posudil namietku preml€ania pre uplynutie
subjektivnej preml€acej doby tak, ze premlacia lehota neuplynula a narok si Zalobkyra uplatnila v€as.
Naviac z oznagenej €asti rozsudku (bod 77) nevyplyva ni€ o posudeni a dodrzani objektivnej premliace;j
doby. Sud len uviedol, Zze Zalobkyna sa o bezdbvodnom obohateni dozvedela v lete 2021, &o vSak pre
posudenie zachovania objektivnej premlacej doby je pravne irelevantné a nepostacujuce. Zaver sudu
0 objektivnej premi€acej dobe je nepreskumatelny. Sucasne sud pochybil aj pokial ide o posudenie
subjektivnej premiCacej doby, pretoze téa podfa zaverov sudu mala plynut od porady Zalobkyne s
advokatom v lete 2021. Ako vyplyva z karty klienta, ta bola vyhotovena 24.11.2016, kedy si ju Zalobkyria
vyZiadala, teda uz vtedy vedela o udajoch, ktoré napokon uviedla v Zalobe a na zklade ktorych si
uplatovala tvrdeny narok. Vypis oznaceny ako karta klienta z 24.11.2016 si Zalobkytia predsa Ziadala za
ucelom zistenia, kolko z Uveru uhradila a netvrdila, Ze ho Ziada z iného dévodu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie
alebo aby v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia zmenil rozsudok a Zalobu zamietol. Zaroven
ziadal rozhodnut o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu a neuspechu v spore.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom a nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



11. Podfa 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Porudenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

13. Odvolatel uviedol ako dévod odvolania ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. K namietanému poruseniu
prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze dévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.
Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie dostatocne vysvetlil, z akych dévodov vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia pre
absenciu obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, a ako sa vyporiadal s namietkou preml&ania
vznesenou zo strany Zalovaného, v sulade so st&asnou judikatdrou sidov SR a Sudneho dvora EU.
Nie je mozné kons&tatovat, Ze by rozhodovacim procesom doS$lo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat’
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred sudom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni svoje rozhodnutie podfla predstav odvolatela. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutonosti.

15. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy iba
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uU&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. V3etky
skutkové zistenia (vychadzajuc z listin predloZzenych stranami sporu, ako uUverova zmluva, prehlad
platieb Zalobkyne o uhradach &. |. 7 - 9), na zaklade ktorych sud prvej inStancie posudil vznesenu
namietku preml€ania ako neddévodnu, su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani
sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7Cdo/7/2010).

18. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. (dalej aj ako ,,zmluva®)
uzatvorena medzi stranami sporu dha 12.02.2014 je Standardnou formularovou spotrebitelskou



zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a Zalobca je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni zmluvu
je nutné aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zaroveri nebolo
sporné, Ze tuto Uverovd zmluvu vzhladom k tomu, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo
strany veritela poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania spotrebitefom, mozno podla ustanovenia
§ 1 0ds. 1a2a§ 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
ZoSU.

19. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o uvadzanie
obligatérnych naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V éase uzatvorenia
zmluvy (12.02.2014) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. S neuvedenim niektorych spdjal sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

20. KedZe vyrok I. rozsudku, ktorym sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 12.02.2014 je bezuroCny a bez poplatkov a uvedeny vyrok odvolanim
napadnuty nebol, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, od ktorej Zalobkyrna odvadzala svoj narok. Preto odvolaci sud sa
v odvolacom konani uz touto otazkou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti nezaoberal, zaoberal sa len

narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.

21. Sud prvej instancie spravne vychadzal z toho, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy, uzavretej
medzi stranami sporu je s poukazom na ust. § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov,
a preto Zzalovany ma narok len na vratenie sumy, ktoru Zalobkyni realne poskytol, t.j. sumy 462,38 eur.
Zalobkyna celkom uhradila na poskytnuty Gver sumu 1.105,02 eur, 8o znamena, Ze Zalovany sa na Gkor
Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 642,64 eur (1.105,02 eur -462,38 eur). Suma uhrad vyplyva
z dokladov o uhradach a karty klienta na €. I. 7 - 9 spisu, naviac tuto okolnost’ Zalovany nespochybnil
a v konani nerozporoval, ¢im sa tato skuto¢nost v zmysle Civilného sporového poriadku povaZzuje za
nespornu. Vzhfadom na uvedené, suma 642,64 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré je povinny vydat' Zalobkyni, kedZe ju ziskal pInenim z neplatného pravneho ukonu (§
451 Obgianskeho zakonnika).

22. Dal$ou rozhodujlcou pravnou otazkou bolo posudenie premi&ania, nakolko Zalovany v odvolani
namietal nespravne pravne posudenie preml&ania Zalobcom uplatneného naroku, a to v subjektivnej aj
objektivnej premliacej dobe.

23. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

24. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené

25. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva zaver, Ze Zalobkyrna Zalobu podala v
ramci subjektivnej dvojrocnej premi€acej doby podlfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia dfia 10.12.2021. Z dokazovania, a to z vypovede Zalobkyne a
vyjadreni jej pravneho zastupcu na pojednavani dnia 11.04.2022 jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyna
sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v letnych mesiacoch v roku 2021, pri stretnuti s pravnym
zastupcom, pri rieSeni inej uverovej zmluvy, kedy Zalobkyfia ho Ziadala, aby jej preskumal aj plnenie
z predmetnej uverovej zmluvy. Je teda nesporne preukazané, Ze Zaloba bola podana v¢as, teda v
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehote a namietka premli€ania vznesena Zalovanym je neddvodna.



26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie s poukazom na nim uvedenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR a a Ustavného sidu SR, Ze subjektivna premli¢acia doba zac¢ina plynat od
okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdbévodného
obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne
ur€it vy8ku nahrady v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto
okolnosti skuto&ne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaZe na €as, od kedy sa Zalobca dozvediet
mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel,
Ze na jeho ukor sa Zalovany bezdbévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalobca k dispozicii udaje, ktoré
mu umoziiovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel,
Ze pravny dbévod na plnenie Urokov a poplatkov z jednotlivych zmlav nebol od zadiatku dany.

27.Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania
je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany prdvom Eurdpskej unie. Rozsudky Sudneho dvora
EU maju prednost pred vnuatrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu, v ktorom vnutroStatne pravo
im odporuje, ma sud povinnost’ zdrzat sa aplikacie konfliktného vnuatrostatneho prava. Spravne sud
prvej instancie poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU, ako aj judikatiru Najvy$sieho stidu SR o
dovodnosti aplikacie desatroCnej objektivnej premi€acia lehoty, v ramci ktorej mbéze spotrebitel podat
Zalobu o vratenie pefiaznych sum neopravnene zaplatenych predajcovi alebo dodavatelovi na zaklade
nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere. Pre naplnenie zmyslu a ucelu €&l. 6 ods. |, &l. 7 ods.
| Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho vzhladom na odbornu profesionalnu zdatnost' v

zataZzuje v otazke preukazania okolnosti neumyselného konania.

28. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, respektive poZadovanie
odplaty za poskytnutie Uveru v sulade s dobrymi mravmi. Zakon pritom Zzalovanému ako obchodnikovi
uklada, ¢o ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela,
k Eomu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat’
spravne konecnu splatnost, RPMN, &estné uroky a poplatky, atd’., ale do zmluvy predpisané spravne a
uplné nalezitosti neda a necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz¢lenenim
v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedfajSich dojednani. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o
Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od 01.01.2016 tuto
problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky).

29. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovi
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k omu sa
spotrebitel zavazuje. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade
so zakonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby vSak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel Zalovaného ako dodavatefa ziskat bezdb6vodné
obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena
bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional
zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych néastrojov a na rozdiel od spotrebitefla aj vie,



ako ma s pravom nalozit’ a teda i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitela
nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

30. Zmluva medzi stranami sporu, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver bola uzatvorena
dnha 12.02.2014. Zalobkyfia si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 642,64 eur s
prislusenstvom uplatnila Zalobou na sude dha 10.12.2021. Z uvedeného teda vyplyva, Ze desatrona
preml€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o Uvere. Spravne preto dospel sud prvej indtancie k
zaveru, ze nedoslo k preml€aniu Zzalobkyriou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v objektivnej premiCacej dobe.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch Il. a VI. potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Zze Zalobkyrna bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli (k odvolaniu sa nevyjadrila
a ani jej Ziadne trovy konania v odvolacom konani zo spisu nevyplyvaju) a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



