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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

P. P., nar. X. X XXXX
S. P., nar. XX. X XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
O..T.. L. P, S.. P, nar. XX.X.XXXX, bytom X. C. T. XXXX/X, R. a otca W.L. P., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. U. XXXXX/XXX, E., v st¢asnosti C. J. XXb, XXXXX C. I. C. C., C., maloleté deti bytom ako
matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletu P. P., nar.X.X.XXXX vo vyske 130,- Eur mesacne
od 1.5.2013 a na maloletého S. P.A., nar.XX.X.XXXX vo vyske 130,- Eur mesaéne od 1.5.2013 vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyZivnhom od 1.5.2013 do 31.5.2014 v celkovej vy8ke 715,- Eur u maloletej P. P. a
715,- Eur u maloletétho S. P. sud otcovi

povoluje splacat vsplatkach po 30,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/147/10-107 zo dfia 6.10.2011 vo vyroku
o vyzivnom na maloletd P. P. a na maloletého S. P..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu driia 15.5.2013 matka Ziadala zmenit' rozsudok v Casti
tykajucej sa vyzivného pre maloleté deti tak, Ze sa vyzivné pre mal. P. a mal. S. vodi ich otcovi W. P.
pocnuc diiom 1.6.2013 upravuje zo sumy 75,- Eur na kazdé dieta mesacne na sumu 200,- Eur na kazdé
dieta splatné vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, ktoru je otec povinny poukazovat do jej ruk. Uviedla,
Ze od uréenia vyzivného uplynula dihSia doba a od tejto doby sa zmenili pomery na strane maloletych



deti, P. a S. nastupili do zakladnej Skoly, S. od septembra 2012. Otec nerealizuje styk podla rozhodnutia
sudu, detom nedava Ziadne darceky. Pracuje v Nemecku, zmenili sa jeho finanéné mozZnosti, aj potreby
deti a nie je predpoklad dobrovolného plnenia.

Otec si prvu zasielku sudu obsahujucu navrh, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyzvu na
vyjadrenie k navrhu a poucenie o pravach a povinnostiach ucastnika prevzal dfha 3.7.2013 na adrese
v F. (€l. 12). Na zaklade vyzvy dorucil do spisu elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického
podpisu vyjadrenie k navrhu (€l. 21). V ilom ziadal o zachovanie suc¢asnej Ciastky vyzivného a nesuhlasil
s navrhom matky. V filom evidentne klame o veci daréekov, jeho praci v L. R., nejde jej o dobro deti, ale
o vlastny prospech. Ako dékaz zaslal jej vyjadrenia k daréekom viano€nym, novoro€nym a k mobilnym
telefébnom. Nechcela dovolit detom dovolenku pri mori s vlastnymi starymi rodi€mi a pritom osobne im
minuly rok dovolenku pri mori slubila a on detom kupil potapac&ské okuliare, Snorchl, plutvy a lehatko do
vody. Druhu zasielku vratane terminu pojednavania nariadeného na defi 14.2.2014 si nevyzdvihol (&l.
26), dalSiu obsahujucu neprevzatu zasielku a novy termin pojednavania nariadeného na deri 9.4.2014 si
prevzal dna 4.3.2014 na adrese v F. (€l. 78). O sucinnost a poskytnutie informacii o otcovi a oznamenie
¢i budu otca v konani zastupovat’ ako opatrovnici boli poziadani jeho rodi¢ia U. |. W.L. P. byvajici v W.
R. C.. Ziadost si prevzali dfia 19.5.2014, Ziadnym spdsobom nereagovali. Sud postupoval podia § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez vypodutia otca,
prihliadol na obsah spisu a vykonané dékazy. Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v
sulade so zaujmami maloletych, ked otec okrem vyzivného 150,- Eur na obidve deti sa inym spdsobom
nepodiela na ich potrebach, nie je s nimi v ziadnom kontakte, naposledy ich videl v juni 2012, cela
starostlivost osobné i finanéna je len na matke. Vyzivné bolo ur€ované pri rozvode v oktébri 2011, kedy
deti eSte nechodili do zakladnej Skoly a je nepochybné, ze sa podstatnym spdsobom zmenili vydavky
na ich odévodnené potreby.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu. Byva s detmi u rodi¢ov ako pri rozvode, prispieva finan¢ne,
kupuje potraviny, maso, drogériu, kozmetiku a iné €o je potrebné do domacnosti, vietky potreby pre
deti a poplatok za komunalny odpad. Splaca Uvery, aj hypotekarny na vystavbu rodinného domu, su
predmetom BSM, vedie sa konanie na tunajSom sude. Plati tiez pupoc¢nikovu krv obom detom. Tieto
chodia na vytvarny odbor na umeleckej Skole, radi ¢itaju. Maju ploché nohy. Otec ich naposledy videl v
juni 2012, detom okrem vyZzivného ni€ viac nepoSle. Bola prekvapena, ked deti stari rodicia od otca
pozvali vlani na

dovolenku do Chorvatska, lebo sa nestykaju od roku 2010 a v podstate ich nepoznaju. V tomto roku
iSla dole s platom, lebo im zakazali nad€asy pre obmedzenie dodavok pre Rusko. Pri rozvode ich sudca
vyzval na dohodu a tak ustupila, nemala ako dokazat otcovi jeho prijem, ked jej sam poslal sms-ku, Ze
zarobi 1.000 eur mesacne. Dlhuje jej rodi¢om znaénu sumu penazi, rodi€ia oslovili byvalych svokrovcov,
ale vdbec nereaguju. Dlhuje peniaze aj kamaratom, su vedené exekucie a preto podfa nej vébec na ni¢
nereaguje, lebo sa boji.

Kolizny opatrovnik doporucil zvySit vyzivné na maloleté deti, nakolko je to v ich zaujme, vySku vyzivného
ponechal na zvazeni sudu. Deti v Ease rozvodu chodili eSte do materskej Skoly a teraz obaja chodia
na zakladnu Skolu, kde su urcite vySSie vydavky. Otec sa inym spdsobom nezaujima o deti, nie su v
ziadnom kontakte dlhSiu dobu, vSetko musi zabezpelovat’ matka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika (¢l. 77-78, 88-89, 95-98),
oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu (€l. 21), so spravou kolizneho opatrovnika
zo dna 21.8.2013 (€. 25), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky a Ciasto¢ne aj otca,
s listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou, otcom a vyZiadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 23P/79/2010, sp.zn. 20P/189/2010, sp.zn. 7C/147/2010 a sp.zn. 20P/70/2011. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodicia maloletych deti nie su manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom ¢&.k. 7C/147/10-107 zo diia 6.10.2011, sud schvalil dohodu o zvereni mal. P. a mal. S. do



vychovy a opatery matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat
na ich vyZivu na kazdé po 75,- Eur k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred pocinajuc
dfiom pravoplatnosti rozvodu, t.j. 6.10.2011. Stu€asne bol upraveny styk tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletymi detmi po¢&inajuc diiom 15.10.2011 od 11, 00 hod. do 18,00 hod. a nasledujucu nedelu
od 9,00 hod. do 17,00 hod. a v uvedenych hodinach kazdy treti vikend v pritomnosti matky. V tom Case
matka s maloletymi byvala v 3-izbovom byte jej rodi¢ov A. a O. P.A., stara matka pracovala a stary
otec poberal vysluhovy dochodok. Na vydavky neprispievala, rodi¢ia to od nej nepozadovali. Pracovala
ako administrativna pracovnicka v E. J., s.r.o., G., kde mala za rok 2010 priemernu Cisti mesacénu
mzdu 676,81 Eur. Otec bol jediny spoloénik a konatel KR2, s.r.o., Martin, za rok 2008 spolo¢nost
vykazala stratu 12.024,23 Eur, za rok 2009 boli vynosy 40.484,04 Eur, naklady 32.303,74 Eur, vysledok
hospodarenia pred zdanenim 8.180,30 Eur, za rok 2010 spolo¢nost vykazala stratu 11.732,- Eur, vynosy
boli 864,- Eur, naklady 12.596,- Eur. Byval v rodinnom dome jeho rodiCov v W., ktory ho finanéne
podporovali, bol bez prijmu, pripravoval sa na prevzatie rodinnej firmy- praéovne. Spolo¢ny rodinny dom
na P. U. v Martine bol prenajaty, z najmu matka platila Gver, na ktory este doplacala 200,- Eur mesacéne.

Sud o uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. P. a k mal. S. rozhodoval aj v konaniach vedenych
pod sp.zn. 23P/79/2010 (navrh matky doru¢eny sudu dna 26.5.2010), sp.zn. 20P/189/2010 (navrh otca
doruceny sudu dna 21.6.2010) a sp.zn. 20P/70/2011 (navrh matky doru¢eny sudu dra 10.3.2011). Vo
vSetkych pripadoch sud konanie zastavil.

Matka dha 14.5.2012 podala zalobu o vyporiadanie BSM (sp.zn. 9C/97/2012), ktoré nie je skonéené,
problémy su s ugastou otca. Predmetom je rodinny dom s dvojgarazou C..J.. XXXXX, zahrada o vymere
XXXmX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX v hodnote 155.000,- Eur, podiel 1.-O. ornej pbdy
0 vymere XXXmX a 1/3-ina zastavené plochy a nadvoria o vymere XXXmX, vSetko v k.U. H., hnutelné
veci (vybavenie domacnosti), hypotekarne uvery R. Q. T. so zostatkami 152.815,75 Eur a 1.300,- Eur k
6.10.2011, spotrebny Uver vo R. T. so zostatkom 4.804,70 Eur, kreditna karta v Q. T. 705,- Eur, p6zicky
od rodi¢ov matky spolu 61.136,03 Eur, pdzicka od p. E. 4.650,- Eur.

V suéasnosti je matka zamestnana u toho istého zamestnavatela na pozicii asistentka a manazérka na
pravnom oddeleni, za rok 2012 mala priemernu Cistu mesaénu mzdu 1.377,44 Eur, 1.358,18 Eur za rok
2013 a 1.125,92 Eur za 5 mesiacov roka 2014, k tomu pobera dafiovy bonus na dve deti 42,82 Eur
od 1.7.2013, dovtedy 42,06 Eur (¢l. 33-37, 93). Z uradu prace pobera pridavky na dve deti po 23,52
Eur od 1.1.2014, 23,10 Eur od 1.1.2013 a 22,54 Eur od 1.1.2012. Okrem toho ma prijem z prenajmu
nehnutelnosti - rodinného domu nadobudnutého po¢as manzelstva v H. - 882,26 Eur v roku 2012 (¢l.
58). Hrozila drazba domu zo strany Q. T. v roku 2011 vzhladom k tomu, Ze neboli splacané uvery. Byva
s maloletymi synmi stale u svojich rodi€ov v 3-izbovom byte, finan¢ne sa podiela na nakladoch 90,- Eur
za deti a 50,- Eur za seba, prispieva aj na stravu, ktord zabezpecuje aj sama. Vydavky su mesacne SVB
157,01 Eur, plyn 11,- Eur, elektrina 55,83 Eur, RTVS 4,64 Eur, kablova televizia 9,13 Eur, ro¢ne poplatok
za komunalny odpad po 25,- Eur za osobu a dan z nehnutelnosti 11,04 Eur (€l. 55, 82-87). Plati si mobilny
telefon cca 30,- Eur, nema ziadne sporenia alebo poistenia. Splaca tri Uvery vratane hypotekarneho Q.
920,- Eur mesacne, ktory bol pouZity na kdpu rodinného domu a to Ciasto€ne z prenajmu tohto rodinného
domu, tiez R. T. mesacne 211,- Eur z februara 2007 pouzity na zariadenie domu. Tiez splaca uver U. B.,
I..J.. 195,95 Eur, ktory pouzila na splacanie pdzi¢ky otca maloletych vo vySke 12.000,- Eur od jej tety .
E. s manzelom O.. Snazi sa splacat aj jeho p6zi¢ku rodi¢om, ktort pouzil na podnikanie. Mesacne 120,-
Eur splaca B. M. U., I..J.. nakupnu kartu U., kde k 31.10.2013 mohla este Cerpat 3.174,77 Eur Obom
maloletym detom plati pupo¢nikovu krv roéne po 20,95 Eur (€l. 41-49, 50-52, 69-72, prilohova obalka).

Mal. P. je ZiaCkou 3. triedy Zakladnej Skoly U. W. R. R., vydavky su mesacne na stravu v Skolske;j
jedalni do 24,- Eur a na 3kolsky klub 7,- Eur a prispevok roéne 5,- Eur. ZvySené vydavky su na zaciatku
Skolského roka na zakladné Skolské potreby a pomécky, v priebehu roka na ich sporadické dokupovanie,
na prispevok ZRPS 10,- Eur, na triedny fond 10,- Eur, na poistenie proti kradezi 0,80 Eur, na poplatok
za enviromentalnu vychovu 7,- Eur, v 2. ro€niku platila sadu u¢ebnych pomdcok za 9,20 Eur a v tomto
Skolskom roku 10,80 Eur, v priebehu roka na exkurznu &innost, vychovné koncerty a podobne, napr.
Skolsky vylet 20,- Eur, plavecky vycvik v Dolnom Kubine 60,- Eur. Je tiez Ziackou Zakladnej umeleckej



8koly M. P. R. R., vytvarného odboru, kde matka plati $kolné a ZRPS po 7,- Eur polroéne, v minulom
8kolskom roku po 6,- Eur, daldie vydavky su na maliarske potreby cca 100,- Eur za 8kolsky rok (&l.
73-74). Vo volnom &ase bicykluje, jazdi na kolieskovych kor€uliach, v zime by chceli chodit lyZovat, ale
nechodia pre nedostatok finannych prostriedkov u matky, plavaju v bazéne, ktory maju jej rodi€ia na
zahrade vo vlastnictve otca matky (dedi€stvo po jeho rodi€och). Tiez rada &ita, matka zakupuje hlavne
rozpravkové knihy o princeznach. Je sledovana u ortopéda pre ploché nohy, ortopedické topanky jej
matka nekupuje, len vlozky do topanok, lebo je to pre fu finanéne neunosné.

Mal. S. je ziakom 2. triedy tej istej zakladnej Skoly. Ma rovnaké vydavky na stravu, Skolsky klub a
rézne Skolské poplatky. Tiez chodi na vytvarny odbor umeleckej Skoly, ma rovnaké zaujmy a problémy
s plochymi nohami ako mal. P..

Otec zije od roku 2011 v F. spolo¢ne s priatelkou, ktora za neho prebera zasielky, zuc¢astnil sa asi
dvoch pojednavani v konani o vyporadanie BSM, naposledy v novembri 2013, za maloletymi nesSiel,
ani sa na nich nepytal. Okrem vyZzivného sa inym spdsobom na ich potrebach nepodiela, viac na ucet
matky nepoSle ani v obdobi narodenin alebo menin deti, Vianoc ¢&i zaciatku Skolského roka. Dfiom
13.1.2012 bola KR2, s.r.o. so sidlom naposledy P. U. XXXX/XXX, E. (v spoloénom rodinnom dome, v
suéasnosti prenajatom) vymazana z obchodného registra Okresného stdu Zilina na zaklade uznesenie
tohto sudu ¢€.k. 5CbR/43/2011-125 zo dha 30.8.2011, ktorym bola zruSena bez likvidacie (¢l. 91-92).
Podra informacie z facebooku Otec v roku 2013 pracoval v L. R., zrejme ako predavac zmrzliny a inych
studenych sladkosti (prilohova obalka).

Matka iné vyZivovacie povinnosti nemd, vlastni len majetok spoloéne s otcom maloletych deti
nadobudnuty za trvania manzelstva vratane dlhov, ktory je predmetom vyporiadanie BSM v sudnom
konani.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat



najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 1 Cast vety O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvysSenie vyZivného na maloleté deti je dévodny a zvysil vyZivné na mal. P. na 130,- Eur a na
mal. S. na 130,- Eur mesacne od 1.5.2013, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 20-
teho drfia v mesiaci vopred a su€asne mu povolil nedoplatok za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2014
v celkovej vySke po 715,- Eur u kazdého z maloletych deti po 30,- Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, nakolko vyzivné
v takejto vySke povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletych. Posudit €i
je zodpovedajuce aj moznostiam a schopnostiam povinného otca nebolo mozné pre nemoznost jeho
vypoclutia a nespolupracu pri ich zistovani. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vietky
vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede matky, kolizneho opatrovnika a vyjadrenie otca,
skuto€nosti, ktoré neboli u matky sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.
Za preukazané sud povazoval u matky jej prijmy, vydavky byvania a prispievanie na ich platenie,
splacanie Uverov, prebiehanie vyporiadania BSM (ktoré nie je mozné skoncit pre spravanie otca),
vydavky maloletych a skuto€nosti tykajuce sa platenia vyZivného a zaujmu otca.

Rozsah vyzivného v u¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vieobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodi¢ia zabezpecovali, keby Ziliv spoloénej doméacnosti
a ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy psychicky a dusevny
vyvoj maloletého.

Porovnanim okolnosti délezitych pre ur€enie vyzivného v €ase predchadzajuceho rozhodovania v oktébri
2011 s okolnostami v Case sucasného rozhodovania v juni 2014 mal preukazané, ze v priebehu
Casu za dva roky a osem mesiacov doslo k takej zmene pomerov opravnenych maloletych, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v ich pomeroch
a ktoré sud vyhodnotil ako dovodné na zmenu vysky vyzivného, ked maloleté deti si plnia povinnu
Skolsku dochadzku na prvom stupni zakladnej Skoly, predtym bola mal. P. v 1. triede asi mesiac a
mal. S. chodil do materskej Skélky, doslo u nich nepochybne k podstatnej zmene pomerov. Su za
skoro tri roky vy$Sie vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oblecenie,
obutie, hygienické potreby, a to v dosledku ich rastu, fyzického a psychického vyspievania, ale
aj v dobsledku rastu cien v spolo¢nosti, ked sa spotrebitelské ceny v maji 2014 v porovnani s majom
2013 sa v uhrne nezmenili (vzrastli ceny v odboroch vzdelavanie 04,7%, odevy a obuv o0 1,1%, zdravie
0 1%, rekreacia a kultira o 0,9%), ale v aprili 2013 v porovnani s aprilom 2012 boli vy$Sie v uhrne
0 1,7% (vzdelavanie o 7%, potraviny o 4,1%, rekreacia a kultira o 2%, zdravie o 1,6%, odevy, obuy,
postové a telekomunikacné sluzby o 1,2%, byvanie, voda, elektrina, plyn o 0,4%). Pribudli u deti vydavky
spojené s plnenim povinnej $kolskej dochadzky, ktoré podlia udajov Statistického tradu SR len rastu.
Su tu vydavky na kompenzaciu plochych néh a zvySené vydavky so zaujmovymi aktivitami, ktoré
vSetky nie sU naplnené pre nedostatok finanénych prostriedkov matky, kitora ma sice nadstandardny
prijem v porovnani s priemernou mesa¢nou nominalnou hodnotou mzdy zamestnanca hospodarstva
SR 824,- Eur, ale v zaujme predchadzaniu drazby a exekuciam splaca dlhy nadobudnuté za trvania
manzelstva a pre nespolupracu otca nie je mozné ukoncit sudne konanie o vyporiadanie BSM na
navrh matky. Jej mzda za €ast roka 2014 v porovnani s rokom 2010 vzrastla o 449,11 Eur, ked mzda
za Cast roka 2011 nebola predtym preukazovana (rozhodovalo sa v oktobri 2011). Urcite by nebolo



spravodlivé, aby sa na zvy3enych vydavkoch na odbévodnené potreby podielala len sama, ked sa
okrem finanéného zabezpe€enia podiela na ich potrebach a plni si vyzivovaciu povinnost aj osobnou
kaZdodennou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim ich potrieb a uspokojovanim bytovej potreby,
¢o je postavené na rovef finanénému plneniu. Je dévodné, aby to bolo aj na strane otca, ktory viac
rokov Zije v zahrani€i, kde urcite aj pracuje, €o sa podarilo preukazat na zaciatku roka 2013, nie v8ak
v suc€asnosti, rovnako ako vysku prijmu. Napriek tomu sud rozhodol o zvySeni vyzivného, lebo uplynula
diha doba a doslo k podstatnej zmene jeho pomerov. Rozhodnut' a zvySit vyZivné doporucil aj kolizny
opatrovnik. Bez pov&imnutia sud nenechal skuto€nost, Ze otec s maloletymi detmi viac rokov nie je v
kontakte a okrem pravidelného platenia vyZivného sa inym sp6sobom nepodiela na ich vychove a vyZive
a cela finan&na aj osobna starostlivost je len na matke. Zobral do uvahy skutonost, Ze Cast potrieb
maloletych je kryta pridavkom na dieta, ktorého vy8ka sa zvySila len minimalne. U matky prihliadol na
vydavky byvania, na ktoré prispieva svojim rodi€om v primeranej vyske.

Vyzivné sud zvysil od 1.5.2013, od prvého diha mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vychadzal z
toho, ze sa plati mesacne vopred a sud povazuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého
dnia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, lebo ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako pri
plnoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 715,- Eur u mal. P. a
715,- Eur u mal. S., ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€éenym a novoupravenym vyzivnym
- zvySenie 0 55,- Eur krat 13 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne, ktoré
povazoval za primerané, bude ho splacat 24 mesiacov, nebolo mozné urcit mensie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at'i bez navrhu a nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



