Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616204973

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2616204973.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. jina XXXX, trvalo
bytom C. XXX, zastuipeného advokatom: JUDr. Lubomir Polak, Hurbanova 18, 905 01 Senica, ICO:
31141978, proti zalovanej: D. A., E. F., nar. XX. decembra XXXX, trvalo bytom G. XXXX/XXD, H.,
zastupenej splnomocnencom: I. C. J., nar. XX. septembra XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D., o
zaplatenie 22.047,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica
z 11. novembra 2021 €. k. 10C/46/2016-456, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o ulozeni zalovanej povinnosti zaplatit
zalobcovi sumu 21.518,29 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a v ¢asti o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
21.518,29 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySnej Casti konanie zastavil;
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 95,20 %, o vyske ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 101, § 103,
§ 145 ods. 2, § 149 ods. 4, § 511 ods. 1 az 3, § 853 ods. 1 O.z. (z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov); § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne dévodil, Ze dna 30.06.2016 mu bola
doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 22.047,70
eur z titulu nasledného regresu podia § 511 ods. 3 O.z. Zalobu odévodnil tym, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 4C 148/2007 z 29.10.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.11.2007. Strany sporu si nevyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej ako ,BSM®) dohodou ani nepodali ndvrh o vyporiadanie na sud. K vyporiadaniu BSM
preto priSlo uplynutim zakonnej 3-ro¢nej lehoty podla § 149 ods. 4 O.z., ktora uplynula dfia 8.11.2010.
Strany sporu po¢as manzelstva uzavreli so D. D., K.. Zmluvu o splatkovom uvere €. 0252635088 z
29.9.2005, predmetom ktorej bol Giver vo vyske 43.152,09 eur. Zalovana po rozvode sa odmietla podielat
na splacani tohto uveru. Ku driu zaniku BSM dna 8.11.2007 bol zostatok nesplateného Uveru vo vyske
44.095,40 eur. Tento zostatok zaplatil v celej vySke Zalobca, dlh zanikol ku drfiu 28.7.2015. Nakolko
Zalobca splnil tento dlh sam, poZadoval od Zalovanej (ako solidarneho diZznika) nahradu vo vyske jej
podielu, v 1/2-ici.

Sud prvej inStancie zalobe vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 10C 46/2016-27
z 28.10.2016. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalobkyria dria 18.11.2016 odpor, sud
platobny rozkaz uznesenim €. k. 10C 46/2016-61 z 22.3.2017 zruSil a nariadil vo veci pojednavanie.



Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10C 46/2016-132 z 3.8.2017, proti ktorému podala
Zalovana odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 25Co 276/2017-171 z 12.12.2018 rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze nesUhlasi s podanou zalobou. Opisala niektoré pravne ukony
manzelov za trvania manzelstva, tykajuce sa BSM, ako aj vznik, zmenu a zanik niektorych zmluvnych
zavazkov manzelov poas manzelstva a po zaniku BSM. Su¢asne poukazala na § 451 ods. 2 O.z. o
bezdévodnom obohateni. Uviedla, Ze Zalobca nema narok podla § 511 ods. 3 O.z., nakofko uplatneniu
uvedeného ustanovenia na vztah Zalobcu a Zalovanej predchadza postup podla § 150 O.z. Bola toho
nazoru, Ze Zalobca sa svojim postupom snazi bezdévodne obohatit na ukor Zalovanej a jeho konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi. TaktiezZ vzniesla namietku preml€ania vdetkych finanénych narokov Zalobcu
pred driom 30.6.2013.
Vykonanym dokazovanim zistil sud prvej inStancie nasledovny skutkovy stav veci: ManZelstvo Zalobcu
a zalovanej bolo pravoplatne rozvedené dna 8.11.2007. Strany sporu si nevyporiadali BSM dohodou ani
podanim navrhu na sud. K vyporiadanou BSM preto priSlo az uplynutim zdkonnej lehoty dria 8.11.2010.
Pre takéto vyporiadanie BSM platia pravidla upravené v § 149 ods. 4 O.z. Strany sporu po€as manzelstva
uzavreli so SLSP, a.s. zmluvu o splatkovom Gvere €. 0252635088 z 29.9.2005, z ktorého zostal ku driu
zaniku BSM dna 8.11.2007 nesplateny zostatok vo vySke 44.095,40 eur. Napriek vyporiadaniu BSM
uplynutim z&konnej lehoty Zalobca a Zalovana zostali v predmetom zmluvnom zavazku vo vztahu k
veritelovi solidarnymi dlznikmi, pricom ich podiely na nesplatenom zostatku Gveru boli rovnaké, t. j. vo
vySke 22.047,70 eur. Cely zostatok Uveru splacal zalobca mesacne v jednotlivych splatkach, pri¢om
cely uver vyplatil poslednou splatkou dna 28.7.2015 vo vySke 36.701,25 eur z Uveru €. 5073482480,
ktory banka poskytla Zalobcovi. Zalovana sa nepodielala po zaniku BSM na plateni zostatku Gveru
ani Ciasto€ne, Zalovany plnil vylu€ne a v plnej vySke sam, teda aj za Zalovanu. V takomto pripade bol
opravneny pozadovat' od Zalovanej nahradu podla § 511 ods. 3 O.z. a preto sa obréatil so zalobou na sud.
Zalobca uviedol, Ze o vyporiadani BSM sa so Zalovanou nevedeli dohodnat a navrh na sud nepodal,
pretoZze sa mu Zalovana vyhrazala, Ze uz nikdy neuvidi svoju dcéru a tiez ho navstivili dvaja pani,
ktori mu tvrdo dohovorili, aby sa nato vyka$fal. K tvrdeniu Zalovanej, Zze sa s fou po rozvode
majetkovo nevyporiadal z finan&nych prostriedkov ziskanych predajom rodinného domu v L. uviedol,
Ze v pritomnosti Zalovanej odovzdal jej otcovi sumu 29.874,53 eur (900.000 Sk). Uvedené potvrdila aj
jeho matka, svedkyna K. B., ktora vo vypovedi opisala spdsob odovzdania finanénych prostriedkov v
sume 29.874,53 eur a v sume 6.638,78 eur (200.000 Sk) otcovi Zalovanej. Svedkyria dalej uviedla, Ze
pri preberani a odovzdavani finanénych prostriedkov boli pritomni len ona, Zalobca a otec Zalovane;.
Zalobca uviedol, Ze zostavajucu &ast kipnej ceny pouzil na dlhy, ktoré pochadzali z manzelstva. Pokial
ide o investicie do bytu v jeho vyluénom vlastnictve, uviedol, Ze o nich nema vedomost. Svedkyha
v tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca si na tento uéel zobral 2 Uvery v sume 9.958,18 eur (300.000
Sk) a v sume 3.319,39 eur (100.000 Sk), ktoré boli splatené. Pokial ide o automobil, toto vozidlo
bolo jeho otca, nikdy nebol jeho vlastnikom, len na fiom jazdil. Pokial ide o p&zi¢ku pani M., tato
zrealizoval sdm po zaniku BSM. Tieto finan¢né prostriedky mu boli vratené. Pravny zastupca Zalobcu
na zaver uviedol, ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie. Do troch rokov od zaniku BSM
nebolo BSM vyporiadané. Zalovana podpisala zmluvu o splatkovom Gvere &. 0252635088 z 29.9.2005,
pricom Ziadne zavazky z BSM neuhradzala. Namietané preml€anie naroku Zalobcu neprichadza do
uvahy, pretoze premli€acia lehota zacala plynut diia 28.7.2015, teda zaplatenim poslednej splatky, kedZze
podla ich nazoru premi&acia lehota za&ina plynut az od momentu uhradenia celého dlihu. V doplnenom
dokazovani Zalobca uviedol, Ze BSM ucastnikov sa snaZzil vyporiadat tak, Ze prostrednictvom advokatky
navrhol vyporiadanie tak, Ze hnutelné veci patriace do BSM budu patrit’ u¢astnikom tak ako ich po
zaniku BSM uzivaju, pri¢om zavazok vyplatit pasiva, a to pdzi¢ka Dexia banka, a.s. - zostatok 39.951,90
Sk, kontokorent N. O., K. - zostatok 12.810,49 Sk, kontokorent SLSP, a.s. - zostatok 63.785,49 Sk,
pozicka D. zostatok 217.138,40 Sk preberie zalobca a hnutelné veci, ktoré uziva zalovana nadobudne
do vyluéného vlastnictva ona. Co sa tyka pozicky poskytnutej SLSP so zostatkom 1.326.460,50
Sk (pasivum, ktorého vyplatenie podnietilo tento spor) ucastnici dohody prevezmu kazdy v polovici.
V dalSom inicioval vyporiadanie BSM prostrednictvom mediatora, kde sa pre rozdielne stanoviska
Uéastnici podia zaznamu z medidacie z 21.12.2007 nedohodli. Zalobca tvrdil, Ze z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM zapozi¢al nebohému otcovi Zalovanej sumu najskér 1.276.500 Sk, neskér tvrdil, Ze
sa jednalo o 1.100.000 Sk, tak Ze tuto na dvakrat vybral v hotovosti z banky a spolo&ne so svojou
matkou odovzdal v byte otca Zalovanej do jeho ruk. VSetky finanéné prostriedky, ktoré po zaniku BSM
predstavovali jej pasiva ucastnici minuli spolo€ne v priebehu trvania manzelstva. O tom, Zze do bytu,
ktory bol v jeho vylu€nom vlastnictve mali u€astnici investovat sumu 820.040,80 Sk, nemal vedomost,



nespominal si na to, Zze takato investicia mala byt uplatnena v navrhu dohody na vyporiadanie BSM
predloZzeného advokatom Zalovane;j.

Zalovana uviedla, Ze z dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, po zaniku BSM neuhradila ni¢, pretoze
jej zalobca nedovolil z bytu, v ktorom byvali, odniest hnutelné veci, ktoré jej patrili. Uviedla, Ze Zalobca sa
s fiou majetkovo nevyporiadal po predaji bytu, do prerabky ktorého investoval 27.220,37 eur (820,040,80
Sk) patriacich do BSM. Taktiez uviedla, Ze z prostriedkov patriacich do BSM vyplatil svojmu otcovi
8.763,19 eur (264.000 Sk) za osobny automobil. Taktiez uviedla, Ze zinkasoval splatenie péZicky, ktoru
poskytli z BSM manzelom M.. Spolu s matkou, svedkyriou A. F., popreli, Ze by Zalobca poZical jej otcovi
nejaké finan&né prostriedky. Zastupca Zalovanej na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridfzaju
skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v odpore proti platobnému rozkazu a trvaju na namietke premi¢ania,
nakolko podla ich nazoru sa preml€uju jednotlivé splatky podla § 103 O.z. V doplnenom dokazovani
Zalovana uviedla, Ze nevie presne uviest na aky ucel boli pouzité finanéné prostriedky predstavujuce
pasiva U€astnikov okrem Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Po zaniku BSM ni¢ neuhradzala,
pretoZe vsetko zostalo zalobcovi. Uviedla, Ze do bytu vo vlastnictve Zalobcu bola investovana suma
820,040,80 Sk pricom uctovné doklady k tejto sume nema ale pri navrhoch na vyporiadanie BSM Zalobca
tuto sumu nerozporoval. Vyporiadat BSM sa pokusila prostrednictvom advokata ktory vypracoval navrh
dohody (16.7.2008) ktory zostal bez odozvy. Vyporiadanie BSM ucastnikov dalej neriesila, lebo advokat
jej povedal, Ze uplynutim 3-roénej lehoty to zanikne a v3etko pdjde pol na pol. Dodala, Ze o p&zicke
ktori mal poskytnut' Zalobca jej otcovi po&as trvania ich manzelstva vo vySke 1.100.000 Sk nema Ziadnu
vedomost, pricom Zalobca sa s touto pohladavkou do dedi¢ského konania po jej otcovi neprihlasil.
Svedkyna K. B. matka Zalobcu, ktora viedla jeho uc¢tovnictvo popisala na aky ucel bol ten ktory uver
alebo pézicka pouzity a kedy bol Zalobcom splateny. Vo vypovedi v3ak pri jednotlivych sumach uvadzala
rozporné skutocnosti. Podrobne popisala spbsob vyberu finanénych prostriedkov v sume 1.100.000
Sk z uctu ulastnikov, ktoré spolo&ne so Zalobcom dha 12.12.2006 zaviezli otcovi Zalovanej a ktoré
mu odovzdali v jeho byte ako pézic¢ku priCom splacat’ mal sumu 7.114 Sk €o bola splatka iného uveru
uCastnikov. Svedkyria mala vedomost o tom, Ze ucastnici si vzajomne poslali navrhy na vyporiadanie
BSM ako i o tom, Ze sa pokusili vyporiadat BSM prostrednictvom mediatora. Svedkyna A. F., matka
Zalovanej, uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze by pocas trvania manzelstva u€astnikov mala
byt jej manZelovi poskytnuta p6zic¢ka v sume 1.100.000 Sk, pri€¢om s manzelom sa rozpravali o vSetkom.
O procese vyporiadavania BSM u€astnikov nemala Ziadnu vedomost, kedZe sa o toto nezaujimala.

Z vyziev na uhradu dlhu jednotlivych veritefov (€l. 373 - 378 spisu), ako i z navrhov ucastnikov na
uCastnikov existovali v ase jeho zaniku.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca sa domaha od Zalovanej uhrady polovice splatok uveru, ktory
Uver obaja prevzali ako manzelia za trvania manzelstva od veritefa D. D. K.. Navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) rozhodnutim sudu v lehote troch rokov
od jeho zaniku ani jednym z manzelov podany nebol, ani nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou.
K vyporiadaniu spoloéného majetku sporovych stran preto doslo na zaklade nevyvrétitelnej pravne;j
domnienky v zmysle § 149 ods. 4 O.z. Aj ked toto ustanovenie rieSi pozitivno-pravnou upravou iba
existujuci majetok, pévodne patriaci do BSM, v tomto ustanoveni sa zakon nezmienfuje o zavazkoch
manzelov, ku ktorym sud v ramci SirSieho vyporiadania prihliada, pri€om méze ist o zavazky z pravnych
ukonov, tykajucich sa spolo¢nych veci, z absencie pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze ak doSlo k
Uhrade spolo&ného dihu len jednym z manzelov zo svojho vyluéného majetku, nie je vylu¢ené, aby sa
samostatnou zalobou domahal plnenia voc&i byvalému bezpodielovému spoluvlastnikovi, vychadzajuc
z toho, Ze i podiely na spoloénom zavazku su rovnaké. Preto ak Zalobca plnil veritelovi zo zmluvy o
Uvere za situacie, v ktorej podiely na dlhu oboch sporovych stran su rovnaké, a to vychadzajuc z fikcie
vyporiadania BSM (§ 149 ods. 4 v spojeni s § 511 ods. 2 O.z.), Zalobca je opravneny domahat sa od
Zalovanej nahrady toho, ¢o splinil veritelovi nad ramec svojho podielu (§ 511 ods. 3 O.z.).

Dalej dévodil, ze z pravnych tkonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne, &im potom i zavazky, ktoré tvoria spoloény majetok manzelov, plnia obaja
manzelia spolone a nerozdielne (§ 145 ods. 2 O.z.). Pri plneni zavazkov patriacich do spolo¢ného
majetku manzelov maju teda manzelia postavenie solidarnych diznikov a veritel je opravneny pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek z nich, z Eoho potom vyplyva, Ze ktorykolvek z manzelov mézZe spolocny
zavazok splnit sam, &im potom povinnost druhého manzela vodi veritelovi zanikne (§ 511 ods. 1
veta prva O.z.). V posudzovanej veci aj po vyporiadani BSM (tu zakonnou fikciu podfa § 149 ods. 4
0.z.), ktorého predmetom bol aj zavazok manZzelov voci oznaéenému veritelovi, zostali obaja manZzelia
solidarnym dIznikom veritela, ktory bol opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokofvek z nich. Ak bol
potom veritel uspokojeny plnenim z majetku Zalobcu ako solidarneho diZnika, iSlo o plnenie na zaklade



platného pravneho dévodu. Aj v posudzovanom pripade teda Zalobca plnil veritelovi dih vlastny, a to ako
jeden zo solidarne zaviazanych diZznikov. Predmetom konania nie je vyporiadanie BSM, a preto sa sud v
konani nezaoberal skutoénostami, ktorymi sa strany sporu domahali dodato¢ne upravit spdsob a rozsah
vyporiadania BSM. Vzhladom na nazor odvolacieho sudu, sud vykonal dékazy navrhnuté stranami
sporu (vysluch svedkyn, listinné dékazy o vyuZiti finan€nych zdrojov za trvania manzelstva, a dalSie). Z
takto vykonaného dokazovania sud pre rozpornost' tvrdeni u€astnikov, ako aj pre rozpory vo vypovedi
svedkyne K. B. nemal za preukazané, Ze k pdzi¢ke vo vySke 1.100.000 Sk medzi zalobcom a otcom
Zalovanej doSlo. Takisto nebola hodnoverne preukdzana ani investicia U¢astnikov v sume 820.040,80 Sk
do bytu vo vlastnictve Zalobcu, ked' nebola verifikovana uctovnymi dokladmi, a vacsina z tejto investicie
predstavuje hodnotu hnutefnych veci, pre ktoré plati fikcia vyporiadania po uplynuti lehoty stanovene;j
na vyporiadanie BSM.

K namietke zalovanej ku konaniu Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej indtancie konstatoval,
Ze obaja rozvedeni manZzelia mali pravo usporiadat spolo&ny majetok dohodou alebo podanim Zaloby
na sud do troch rokov od zaniku manzelstva, ani jeden z manzelov toto pravo bezdévodne nevyuZil.
Pasivita Zalovanej prispela v rovhakom rozsahu k vzniku sporu z vyporiadania BSM, fikcii podfa § 149
ods. 4 O.z. a k vzniku nasledného regresného naroku Zalobcu. Nie je spravodlivé posudzovat uplatnenie
naroku Zalobcom za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked vzniknutu situaciu zavinila aj Zalovana.
Minimalne zo vzajomnych navrhov na vyporiadanie BSM mala vedomost' o vySke pasiv patriacich do
BSM. Sud opéatovne zdéraznil, Ze predmetom konania nebolo vyporiadanie BSM, a teda ani posudenie
usporiadania spolo€ného majetku stran sporu. Postup sudu podla § 3 ods. 1 O.z. (dobré mravy) ma
miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZeného zakonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspof prevazujucou motivaciou je umysel poskodit’ & znevyhodnit povinnd osobu, pripadne kedy je
zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujicich sa tak vo vztahu medzi stranami
sporu, ako aj na postavenie niektorej z nich navonok. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sa v danom
pripade nejedna o vynimoé&nu situaciu, pri ktorej by bolo dévodné aplikovat postup podla § 3 ods. 1 O.z,,
ktory fakt bol znamy uz v &ase vyhlasenia prvého rozsudku v tejto veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Strany sporu, ako diznici, za trvania BSM uzavreli so D. D., K., ako
veritefom, Uverovl zmluvu, v ktorej sa zaviazali spoloéne a nerozdielne zaplatit' veritelovi poskytnuté
finan&né prostriedky v jednotlivych splatkach. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a ich BSM zaniklo
s ucinnostou k 8.11.2007. Ku dfiu zaniku BSM bol zostatok na Uvere vo vyske 44.095,40 eur. BSM bolo
vyporiadané uplynutim zdkonnom uréenej doby diia 8.11.2010 Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli
za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva, sa vyporiadali podla § 149 ods. 4 O.z. Vlyporiadanie
tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako nembze zasahovat do
prav a povinnosti tretich oséb. Rozvedeni manzZelia maju postavenie solidarnych diznikov, a preto
pokial Zalobca, ako solidarny diznik, plnil nad rozsah zodpovedajuci jeho podielu na celkovom dihu,
vznikol mu nasledny regres proti Zalovanej. Zalobca uhradil veritelovi nesplateny zostatok na spolo&nom
uvere v nepreml¢anej vyske 43.036,57 eur, pricom podla § 149 ods. 4 O.z. bol jeho podiel vo vyske
21.518,28 eur. Zalobca tak zaplatil veritelovi sumu 21.518,29 eur nad rozsah zodpovedajuci jeho podielu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sid zaviazal zalovanu zaplatit’ tito sumu zalobcovi.

Ugastnici boli zaviazani zo zmluvy o splatkovom uvere splacat’ jednotlivé splatky k 20. diiu v mesiaci.
Zalobca zobral Zalobu v &asti preml¢anych splatok v sume 529,41 eur spéat. Sud preto konanie v tejto
Casti zastavil.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1
CSP, vecne dbvodil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 22.047,70 eur (100%),
v priebehu konania zobral Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 519,41 eur spat (2,4 %), ¢im
procesne zavinil zastavenie konania v tejto asti a predmetom konania zostala suma 21.518,29 eur (97,6
%), ktoru sud priznal Zalobcovi. Zalobca bol v konani proti Zalovanej Uspe$nejsi, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,2%, o vySke ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne iba v jeho vyhovujlcej €asti, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 21.518,29 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a v zavislom
vyroku o trovach konania, podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
Zaloby v celom rozsahu. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Dévodila,
Ze pravo na vyporiadanie BSM sa nepremlCuje. Po marnom uplynuti trojro€nej lehoty nastupuje
nevyvratitefna domnienka uvedena v ustanoveni § 149 ods. 4 O.z. S prihliadnutim na ust. § 853 ods.
1 O.z. je v zmysle ust. 149 ods. 4 O.z. nutné konstatovat, Ze pravne ucinky nevyvratitelnej domnienky



platia primerane i na ostatné majetkové prava, pohladavky a spolo&né zavazky. Je teda nepochybné,
Ze z ust. § 149 ods. 4 O.z. vyplyva, Ze zdkon rieSi otazku vyporiadania nielen so zretelom na veci, ale
aj so zretefom na prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) v odévodneni rozsudku sp. zn. 4 Cdo 147/2011
z 27.8.2013 na str. 11 uviedol: ,NajvysSi sud Slovenskej republiky poukazuje i na novelu Obd&ianskeho
zakonnika ucinnu od 1.11.2008, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 149 o novy odsek 5, podla ktorého
sa jednoznacne ustanovilo, Ze ak sa po vyporiadani BSM rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v rémci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedend v odseku 4. Podla
dovodovej spravy k tejto novele, ciefom navrhovanej pravnej Upravy je jednak urCit pravidla vyporiadania
BSM byvalych manzelov v pripadoch, Ze sa objavi majetok, ktory nebol predmetom vyporiadania &i
uz dohodou alebo rozhodnutim sudu a jednak zjednodusit' rozhodovanie sudov o majetku, ktory nebol
predmetom dohody alebo rozhodnutia sudu, nakofko sa na takyto majetok podla tohto ustanovenia
vztahuje obdobne zdsada vyporiadania BSM v zmysle nevyvratitelnej pravnej domnienky zakotvenej
v § 149 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika.“ Sud v bode 21. odévodnenia rozsudku mimo iné konstatuje:
.Predmetom konania nie je vyporiadanie BSM a preto sa sud v konani nezaoberal skutoénostami,
ktorymi sa strany sporu domahali dodato¢ne upravit spésob a rozsah vyporiadania BSM.*

Nakolko vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou bez pochyb doslo k vyporiadaniu BSM spésobom
ex lege podla ust. § 149 ods. 4 O.z, je teda nutné konStatovat, Ze nevyvratitefna domnienka plati
kategoricky, nakolfko dbékaz opaku nie je pripustny a v situacii, kedy zo zakona nastava nevyvratitelna
pravna domnienka, je sud na tuto skuto€nost povinny vziat zretel. Nakolko sud uvedené (Ze doslo
k vyporiadaniu BSM) nezohfadnil pri rozhodovani, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu jednozna&ne vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud nespravnym spdsobom interpretuje, Ze sa strany domahali dodato¢ne upravit
sposob a rozsah vyporiadania BSM. Zalovana vyslovne v sidnom konani preukazovala a dokazovala,
Ze na zaklade zakonného vyporiadania BSM nema Zalobca narok na nim narokovanu sumu v danom
sudnom konani. Zarover je nepochybné, Ze na dané vyporiadanie musi sud prihliadnut, nakolko ide o
velmi podstatnu skuto&nost, ktora mala nepopieratelny dosah na usporiadanie vztahov medzi Zalobcom
a Zalovanou. Sud dané usporiadanie musi realne reSpektovat a tejto uprave vztahu musi zodpovedat
aj samotné rozhodnutie sudu. Sud nespravne pravne posudzuje vec, nakolko je nepochybné, Ze strany
sporu uzavreli tverovu zmluvu s bankou ako solidarni diznici, no tym, Ze po vzniku tohto zavazku stran
sporu doSlo k vyporiadaniu BSM zo zakona a to uplynutim doby, sice nedoSlo k zmene zavazku vodi
banke ako veritelovi, no na strane Zalobcu a Zalovanej ako solidarnych diznikov doslo k uprave pomerov,
na ktoré je sud povinny prihliadnut. Ust. § 150 O.z. dava svojou vSeobecnou formulaciou, ako aj tym,
Ze vypocet hladisk, na ktoré sa ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prihliadnut, je iba
prikladny, Siroké moznosti prihliadnut podla okolnosti konkrétneho pripadu na najroznej8ie (hoci aj v
tomto ustanoveni neuvedené) skuto€nosti, ktoré mdzu ovplyvnit spésob vyporiadania. Hladiska dané
v ust. § 150 O.z. pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva platia tak pre konanie pred sudom,
ako i pre mimosudnu dohodu medzi manzelmi ako i pre vyporiadanie uplynutim doby. Prostrednictvom
ust. § 150 druhej vety O.z. sa rieSia majetkové presuny medzi oddelenym a spoloénym majetkom
manzelov, ku ktorym dochadzalo poc€as trvania manzelstva, pri€om uvedené sa bezprostredne tyka aj
situacie, kedy ide o presun z bezpodielového spoluvlastnictva do oddeleného vlastnictva niektorého
z manzelov. V praxi ide o pripad, ked' sa ,spolo¢né prostriedky“ vynaloZia na kudpu veci slUzZiacich na
osobnu potrebu, zafubu alebo na vykon povolania len jedného z manZzeloy, t. j. na individualny majetok
jedného z manzelov. Nakofko pravnym predpisom do$lo k vyporiadaniu BSM, pri¢om obsahom BSM
stran sporu nebol len zavazok vodi D. D. K. vplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0252635088
z 29.9.2005 (dalej len ,uver®), pravny predpis stanovil v kone¢nom ddsledku aj podiel stran sporu na
nesplatenom zostatku Uveru. Nakolko Zalobca sa z majetku patriaceho do BSM nijakym spésobom
so zalovanou nevyporiadal, t. j. ponechal si aj vSetky aktiva majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva, vyslednym sumarom zadkonného vyporiadania BSM je a musi byt, Ze Zalovana nie je
povinna Zalobcovi uhradit polovicu nesplateného zostatku tveru.

Poukazala na chybné hodnotenie dékazov sudom a to konkrétne v bode 21. odévodnenia rozsudku,
kde sud uvadza, ze nebola hodnoverne preukazana ani investicia u€astnikov v sume 820.040,80 Sk
do bytu vo vlastnictve Zalobcu, ked' nebola verifikovana uctovnymi dokladmi, a vacsina z tejto investicie
predstavuje hodnotu hnutelnych veci, pre ktoré plati fikcia vyporiadania po uplynuti lehoty stanovenej na
vyporiadanie BSM. Pisomnym podanim sudu doru¢enym elektronickymi prostriedkami dria 11.8.2021
bol sid poziadany o InStrukciu akym spdsobom Ziada predlozit/preukazat’ bloky k investicii. Zarover na
pojednavani diia 13.12.2019 pravny zastupca Zalovanej vyslovne informoval opatovne sud o dokladoch



o investiciach, sudu boli tieto doklady priamo na pojednavani k dispozicii, pri€om sudu a aj pravnemu
zastupcovi Zalobcu bol riadny prehlad/rozpis tejto investicie doru€eny podla instrukcie sudu.

Nakolko sud vyporiadanie BSM nezohladnil pri rozhodovani, sud rozsudkom dava neopravnenu a
neodévodnenu ochranu konaniu, ktoré je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven, sud
rozsudkom dava neopravnenu ochranu naroku na bezdévodné obohatenie Zalobcu vocéi Zalovanej. O.z.
v ust. § 3 ods. 1 zakotvuje jednu zo svojich zakladnych zasad, a to menovite, Ze vykon prava povinnosti
vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nepoctivému konaniu
nesmie sud poskytnut ochranu. Obsah dobrych mravov spocliva vo vSeobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Zmyslom ust. § 3 ods. 1 O.z. je
zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o
pripady, ked vykon prava je formalne v sulade so zakonom (pravom), ale jeho ciefom je dosiahnutie
iného vysledku, nez dotknutéa pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a
povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativheho
rozhodnutia sudu potrebného na vznik pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou. Na
aplikéciu ust. § 3 ods. 1 O.z. v danom pripade su splnené v3etky pravidla a to: 1. ide o vynimocny
pripad, kedy prichadza vyslovne do Uvahy jeho aplikacia, 2. ide o namietku vykonu prava, ktory sa tyka
hmotnopravneho opatrenia a ktoré je upravené v O.z., 3. jeho uplatnenie nevedie k oslabeniu principu
pravnej istoty, neprimerane neoslabi subjektivne prava Zalobcu, 4. vykon prava podla tohto ustanovenia
sa tyka existujuceho subjektivneho prava a povinnosti. Je nepochybné, Ze v danom pripade Zalobca
sice kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom svojho prava, inak pravom dovolenym, sleduje
bezdbvodné obohatenie sa na ukor Zalovanej. V danom pripade ide sice o vykon prava Zalobcu, ale o
jeho zavadny vykon, kedy konanie a vysledok sa zhoduju s vysledkom, ktory malo pravo na zreteli, ale
za U€elom dosiahnutia vysledku, ktory je povaZzovany za nevitany vedlajsi ndsledok tohto konania, t. j. sa
bezdbvodne obohatit’ na ukor zalovanej. Preto vykon prava Zalobcu, aj ked sa javi formalne v sulade so
zakonom, je v skuto€nosti len zdanlivym vykonom prava; ucelom tu nie je vykonat pravo, ale konajuc v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi priamo vedeny umyslom spdsobit’ Zalovanej ujmu bezdévodného
obohatenia (poukazala na Ro NS CR z 8.7.2004 sp. zn. 21Cdo 70/2004). Z pohladu Zalobcu a jeho
konania je vyslovne nemoralne, Ze si ponechal z majetku patriaceho do BSM v3etky aktiva, ktoré boli
riadne sudu pri dokazovani preukazané a ktoré aj Zalobca realne spenazil, a eSte si aj narokoval na
Uhradu sumu 22.047,70 eur, ktoru na zaklade priebehu tohto sudneho procesu znizil na sumu 21.518,29
eur. Zalobca pri vypovediach na jednotlivych pojednavaniach potvrdil, Ze sa nijakym spésobom s BSM
nijakym spOsobom nevyporiadal, ponechal si aj v3etky finanéné prostriedky, aj vSetky hnutelné veci.
Zalovana bola e$te n.tena Zalobcovi vratit sedaciu supravu, ktoru si ako jedinu zobrala.

Zaroven k bodu 22. odbvodnenia rozsudku uviedla, Ze prave za danych okolnosti (zakonného
vyporiadania BSM) je jednoznacne spravodlivé posudzovat uplatnenie naroku Zalobcom za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a prave situacia medzi zalobcom a Zalovanou je vynimocnou situaciou,
nakol'ko ciefom konania Zalobcu je motivacia bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zzalovanej. Ekonomicky
zamer Zalobcu vodi Zalovanej potvrdzuje aj fakt, Ze jedina otazka k svedkyni A. F., matky Zalovanej,
smerovala na finanéné prostriedky pouzité pri financovani kipy nehnutelnosti domu v Spaginciach.
Nakolko bolo sudu jednoznaéne riadne preukazané, ze z majetku patriaceho do BSM: 1. bol
zveladovany majetok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu (bol prerobeny byt vo vylu€énom vlastnictve
Zalobcu v sume 820.040,80 Sk, ktory spenazil a nijako sa so Zalovanou nevyporiadal), 2. po
pravoplatnosti rozvodu si Zalobca ponechal vo svojom vlastnictve vdetky hnutelné veci patriace do BSM
(zariadenie bytu, motorové vozidlo = 264.000,-Sk, strelné zbrane, ... ), 3. Zalobca sa nevyporiadal so
Zalovanou za vklad (100.000 Sk) do spolo&nosti SEIKO s.r.o., ICO: 36728578, zapisana v OR OS
Trnava, oddiel Sro, vloZka €. 19522/T, vo vySke zdkladného imania spolo€nika navrhovatefa v sume
100.000 Sk, 4. Zalobca sa nevyporiadal so Zalovanou z pohfadavky zo zmluvy o p6Zi¢ke uzatvorenej s
diZznikom p. M. (v sume 150.000 Sk), 5. Zalobca sa nevyporiadal so Zalovanou s vyplatenymi Zalobcovymi
spotrebnymi Uvermi a kontokorentami v N. O. K., (boli vyplatené z finan&nych prostriedkov patriacich
do BSM), 6. Zalobca preukazane predal byt (70.000 €) vo svojom vyluénom vlastnictve, ktory bol
zveladovany z majetku patriaceho do BSM bez akéhokolvek vyporiadania sa so Zalovanou a bez
vyplatenia splatkového Uveru v D. D. K. (Zmluva o splatkovom uvere &. 0252635088 z 29.9.2005, veritel
D. D. K.), je nepochybné, Ze na zaklade nevyvratitefnej pravnej domnienky zakonnym vyporiadanim
BSM nebola a ani nie je povinnost' podielat sa Zalovanej na splatenom dlhu D. D. Zalobcom vo vyske
1/2 tak, ako si to uplatiuje Zalobca v tomto spore. Poukazala na skuto€nost, Ze aj ked konanie
Zalovaného je formalne v sulade so zakonom (ustanovenie § 511 O.z.), no jeho konanie je plne v rozpore
s dobrymi mravmi a to tym, Ze Ziadnym spésobom jeho konanie nereSpektuje zdkonné vyporiadanie
BSM. Nakolko Zalobca Ziadnym sp6sobom nereSpektuje zakonné vyporiadanie BSM a toto jeho konanie



je preto bez pochyb konanim v rozpore s dobrymi mravmi, sud nevyhnutne musi odopriet autoritativne
rozhodnutie potrebné na vznik pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou, t. j. sud musi
navrh zalobcu zamietnut. V danom pripade bez pochyb doslo k vyporiadaniu BSM medzi Zalobcom a
Zalovanou spésobom ex lege podfa ust. § 149 ods. 4 O.z., je teda nutné konstatovat, Ze nevyvratitefna
domnienka plati kategoricky, nakolko dékaz opaku nie je pripustny a v situacii, kedy zo zakona nastava
nevyvratitelna pravna domnienka, je sud na tuto skutonost povinny vziat' zretel. Aj z toho dévodu
je nutné navrh Zalobcu zamietnut, nakofko nereSpektovanim vyporiadania BSM ex lege Zalobcom ide
bezpochyby o bezdbvodné obohatenie sa Zalobcu na ukor Zalovanej a to tym, Ze Zalobca si ponechal
vSetky aktiva bez akéhokolvek vyporiadania sa so zalovanou a zaroven si narokuje od Zalovanej aj sumu
vo vyske 21.518,29 eur, ktorl uz ma vyporiadanu na zaklade zakonného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej ako byvalych manzelov.

VySSie uvedené skuto€nosti opatovne potvrdzuju skutoCnost, Ze nakolko sud vyporiadanie BSM ex
lege nezohladnil, sud uvedenym nezohladnenim dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu jednoznaéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdit. Zalovana v napadnutom odvolani len znovu opisuje skutoénosti, s ktorymi sa sud
uz zapodieval, vysporiadal sa s tymito skutoénostami a ni¢ nové neuvadza. Zalovana tvrdi, Ze vaésinu
tvoril hnutelny majetok. Nedokazala v priebehu pojednavania preukazat o aky majetok iSlo. Zariadenie
sa nakupovalo z Uverov a na zveladenie bytu sa tiez pouzili Gvery. Zalovana po rozvode odi$la byvat
k novému partnerovi a z bytu si zobrala len to, 8o povazovala za potrebné. ZvySok nechcela. Zalobca
vSetko odviezol do zberného dvora a mal s tym vlastne ndklady. Ostatny majetok spominany v odvolani
bol vo vlastnictve firmy, ktoru Zalobca nevlastnil a veci pouzival ako zamestnanec. Spotrebné Uvery
vSetky splatil zalobca. Zalovana v priebehu pojednavania ni¢im nepreukazala skutodnost, Ze nejaky
Gver resp. ast splatila ona. Zalobca predal svoj byt, ktory nadobudol pred BSM, tento patril do jeho
vyluéného vlastnictva a splatil v8etky uvery. Zalovana nezaplatila ni¢. RD v Lozorne patriaci do BSM
predali a vynos pouzili ako pdzitku pre otca Zalovanej. Zalovana to popiera a Uver poskytnuty na tento
dom splatil vyluéne Zalobca.

Zalobca zastava nazor, Ze pokial niekto konal v rozpore s dobrymi mravmi, tak to bola jednoznaéne
Zalovana. Ziadnym spésobom sa nezugastnila na splacani tverov, po rozchode neriesila vobec ni¢ a
v8etko nechavala na Zzalobcovi. Zalobca zvy$enym Usilim na svojej strane vyplatil vietky zavézky viazuce
sa na masu BSM. Z dotknutého Uveru, ktory podpisala aj Zalovana Zalobca pyta spat polovicu zo sumy,
ktoru zaplatil. Zohfadnil aj namietku premi€ania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnute;j
Casti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
o uloZeni zalovanej povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 21.518,29 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v €asti nahrady trov konania treba navzdory namietkam Zalovanej povazovat za vecne
spravny a potvrdit' ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato — rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



5. Podla § 149 ods. 4 O.z. ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.
Z dévodov pravnej istoty a bezpecénosti ob&ianskopravnych vztahov zakon ustanovil trojronu lehotu,
v ktorej u€astnici mézu predmet bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat dohodou alebo podat
navrh na sud. Ak tato lehota marne uplynie, nastani zakonné uginky vyporiadania uvedené v § 149
ods. 4 O.z., ktoré brania trvaniu nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva po neobmedzenu
dobu. Musia vSak byt splnené urcité predpoklady, na zaklade ktorych méze dbjst’ k tomuto spdsobu
vyporiadania. Tymito predpokladmi su: existencia nevyporiadaného majetku, ktory tvoril bezpodielové
spoluvlastnictvo, a to bud celého alebo jeho &asti; skuto¢nost, Ze obaja manzelia musia byt Zivi alebo
od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva do umrtia jedného z nich musi uplynut trojroéna lehota,
inak sa vyporiadanie vykona v konani o dedi€stve; manzelstvo musi zaniknut rozvodom alebo musi
dojst k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva suidom podfa § 148 ods. 2, pripadne podla § 148a
ods. 2 O.z., €i vyslovenim trestu prepadnutia majetku (§ 59 ods. 3 TZ). Ak su tieto podmienky splnené,
marne uplynutie trojroénej lehoty zaklada nevyvratitelnu pravnu domnienku, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
vyluéne uziva ako vlastnik pre svoju potrebu alebo potrebu svojej rodiny a domacnosti. Preto ak urcitu
hnutelnu vec na konci ustanovenej trojrocnej lehoty uzZiva len jeden z byvalych manzelov, pri¢om sa toto
uzivanie nedeje proti voli druhého manZzela, alebo ak sa na konci tejto lehoty vytvoril fakticky stav trvalého
neruSeného uzivania vecilen jednym z manzZelov, mozno konstatovat, Ze tento manzel vec uziva vylu¢ne
ako vlastnik pre svoju potrebu. Ak sa takyto skutkovy zaver nepotvrdi, hnutefna vec sa uplynutim
trojro€nej lehoty stane predmetom podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktorych podiely su
rovnaké. V pripade nehnutelnych veci marne uplynutie trojroénej lehoty zakladé nevyvratitelnd pravnu
domnienku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov s rovnostou podielov. Pokial ide o ostatné
spolo¢né majetkové prava a povinnosti byvalych manzelov (napr. v pripade spolo€nych vkladov, dihov,
pohladavok, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva), plati tiez nevyvratitefna pravna
domnienka, Ze byvali manzelia su z tychto ostatnych majetkovych prav a povinnosti vo vzgjomnom
vztahu opravneni a zaviazani v rovnakom pomere. (Komentar IURA, ASPI) Obd&iansky zakonnik sice
nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich
BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto dlhy nepatria podla § 143 O.z. do BSM a tak sa na ne nevztahuju
ustanovenia §149 a § 150 O.z. Nakolko v&ak tieto vztahy nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom, potom sa v zmysle § 853 ods.1 O.z. spravuju ustanoveniami O.z., ktoré upravuju vztahy
obsahom a u€elom im najblizSie, teda je namieste primerane pouzit § 149 a § 150 O.z., pokial vznikli
za trvania BSM. Sudna prax uz davno (R 42/1972) dovodila, Ze ak ide o spolo&né zavazky, resp. dlhy
(byvalych) manzelov, ma ich vyporiadanie ucinky len vo vzajomnom vztahu manZelov, bez ohfadu na
to, akym spbésobom k vyporiadaniu doslo (dohodou, rozhodnutim sudu, zakonnou domnienkou). Vo i
tretim osobam, najma veritefom, su (byvali) manzelia zaviazani spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 145 ods. 2 O.z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 O.z. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 veta prva O.z. ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké.
Podla § 511 ods. 3 veta prva O.z. ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoloCnym zavazkom je zavazok, ked na strane dlZnika je viacero
subjektov, ako je tomu v uvedenom pripade. Povinnost viacerych diznikov plnit suasne jednému
veritelovi (alebo aj viacerym) mdze vzniknut na zdklade réznych pravnych skutoénosti. Citované
ustanovenie upravuje spolocné zavazky, ak je na strane dlznikov viac os6b, na principe solidarne;j
zodpovednosti za splnenie dlhu veritelovi (pasivna solidarita). Pasivna solidarita vznika teda iba v
pripade, ked sa v zdkone, v dohode uc€astnikov, v sidnom rozhodnuti (vydanom napriklad na zaklade
§ 439 O.z.) ustanovuje, alebo ked to vyplyva z povahy plnenia, Ze U€astnici su zaviazani spolo¢ne



a nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej solidarity spo€ivaju v tom, Ze veritel (veritelia) je opravneny
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dlznika a ten je povinny veritefovi poskytnut’ celé plnenie.
V pripade, ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne. Z pasivnej
solidarity vyplyva zaroveh regresny vztah, t. j. vztah medzi diZznikom, ktory spinil cely zavazok a
ostatnymi dIznikmi. DIZnik, ktorého veritel vyzval na splnenie dlhu, méze ostatnych diZznikov poZiadat,
aby mu pred tym plinili (tzv. predbezny regres) alebo splnit dlh a nasledne diznikov poZiadat, aby mu
plnili (tzv. nasledny regres). Regresny narok sa vztahuje iba na tu €ast plnenia, ktora prevysuje diZnikov
podiel. Ak doslo k splneniu celého dlhu, objem regresu sa rovna celkovému plneniu znizenému o &ast’
pripadajucu na diznika, ktory plnenie poskytol.

Ak mali spoloénu pbzicku manzelia, ktori sa rozviedli, a o ich spoloénom majetku plati to, ¢o je
ustanovené v § 149 ods. 4 O.z., potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dlh z tejto pézicky
(alebo viac ako polovicu), mézZe Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych manzZelov nahradil,
¢o mal na tento dih platit' podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu.( 6C 620/1987 OS
Roznava, R 22/1991)

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané (nesporné skutocnosti), Ze manzelstvo
stran (uzavreté dna 5.10.2002, za trvania ktorého nebolo zruSené BSM stran, ani dohodou rozSireny
alebo zuzeny zakonom urCeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva) zaniklo pravoplatnostou
rozsudku o ich rozvode (diiom 8.11.2007), so zanikom manzelstva zaniklo i ich BSM (§ 148 ods. 1 O.z.),
v trojro&nej zakonnej lehote nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo po jeho zaniku vyporiadané (sudnym
rozhodnutim ani dohodou stran) a nebol ani podany navrh na stdne vyporiadanie (Ziadny z byvalych
manzelov nepodal Zalobu o vyporiadanie BSM, mohla tak rovnako ako Zalobca urobit’ aj Zalovana.).
Preto plati, Ze bolo vyporiadané za podmienok uvedenych v ustanoveni § 149 ods. 4 O. z. Zalobca platil
spolo¢ny dlh stran (splatky Uveru) aj po zaniku BSM a teda do polovice plnenia zaplatil dlh aj za Zalovana.
KedZe Zalobca splnil ich spolo€ny a nerozdielny zavazok, vzniklo mu pravo, aby Zalovana platila polovicu
celého plnenia, lebo ak mali spolo&ny Uver manzelia, ktori sa rozviedli, a o ich spoloénom majetku plati
to, €o je stanovené v § 149 ods. 4 O. z., potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dlh z tohto
uveru (alebo viac ako polovicu), mdze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych manzelov
nahradil, €o mal na tento dlh platit podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu.

Sud prvej inStancie spravne Zalobcom uplatneny narok podradil pod hypotézu pravnej normy ust. §
511 ods. 3 O.z., a Zalobcovi spravne priznal to, ¢o na spolo&ny dlh plnil za Zalovanu (po zohladneni
Ciastocného spatvzatia zaloby). Ide o plnenie dlhu, ktoré nastalo az po zaniku BSM a boli nai povinné
obidve strany sporu ako solidarni diznici.

V danej veci nepochybne bolo preukazané (nesporné skutoCnosti), Ze Zalobca a Zalovana boli
spoludiznikmi veritela D. D. K. (na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0252635088 z 29.9.2005,
uzavretej medzi D. D. ako veritefom a stranami /za trvania manzelstva/ ako dlznikmi) a Ze po
zaniku manzelstva a BSM stran dlh stran (splatky uveru) platil vylu€ne Zalobca zo svojich finan&nych
prostriedkov, v désledku €oho mu vznikol regresny vztah, tzv. nasledny regres, pravo pozadovat’ od
Zalovanej zaplatenie jej podielu na dlhu, ktory za fu Zalobca splnil. V danej veci bolo preukazané, Ze
Zalobca plnil po zaniku manzelstva a BSM stran uver v celkovej vySke 44,095,40 eur. KedZe pravnym
predpisom, ani rozhodnutim sudu nebolo ustanovené, ani stranami dohodnuté inak, podiely na dlhu
oboch dIZnikov su rovnaké. Z uvedeného dévodu preto Zalobcovi vzniklo regresné pravo pozadovat od
Zalovanej zaplatenie polovice nim zaplateného spoloéného dlhu t. j. sumu 22.047,70 eur (44,095,40:2),
Zalobca v8ak v &asti o zaplatenie 529,41 eur vzal Zalobu spat, preto mu sud prvej inStancie spravne
priznal sumu 21.518,29 eur (22.047,70-529,41).

6. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie to, Ze doSlo k vyporiadaniu BSM spdsobom ex lege
podfa ust. § 149 ods. 4 O.z, nezohladnil pri rozhodovani, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu jednoznaéne vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej namietala, Ze na zaklade zakonného vyporiadania BSM nema Zalobca narok na
nim narokovanu sumu v danom sudnom konani, nakolko je sice nepochybné, Ze strany sporu uzavreli
Uverovl zmluvu s bankou ako solidarni diznici, no tym, Ze po vzniku tohto zavazku stran sporu doslo
k vyporiadaniu BSM zo zakona a to uplynutim doby, sice nedoSlo k zmene zavazku voci banke ako
veritefovi, no na strane Zalobcu a Zalovanej ako solidarnych diZznikov doslo k Uprave pomerov, na
ktoré je sud povinny prihliadnut. Nakolko Zzalobca sa z majetku patriaceho do BSM nijakym spésobom
so zalovanou nevyporiadal, t. j. ponechal si aj vSetky aktiva majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva, vyslednym sumarom zakonného vyporiadania BSM je a musi byt, Ze Zalovana nie je
povinna zalobcovi uhradit’ polovicu nesplateného zostatku uveru.



Odvolaci sud k tymto namietkam uvadza, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze nastali zakonné ucinky vyporiadania BSM uvedené
v § 149 ods. 4 O.z. (vid napr. 20. bod odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie).
Z odvolanie nie je zrejmé aku Upravu pomerov na strane Zalobcu a Zalovanej ako solidarnych diznikov,
na ktord by mal sud prihliadnut, ma odvolatelka na mysli, taktieZ nie je zrejmé z €oho vyvodzuje, Ze by
sa mal Zalobca z majetku patriaceho do BSM nejakym (neuvedenym) spésobom s fiou vyporiadat, ked
podla ust. §149 ods. 4 O.z. plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v
akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a doméacnosti
vyluéne ako vlastnik pouziva, o ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach plati, ze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké, to isté plati primerane o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Teda z daného ustanovenia nevyplyva
nejaké dalSie vyporiadanie medzi manzelmi. Pokial tu si hnutelné alebo nehnutefné veci, pre ktoré
plati v désledku aplikacie § 149 ods. 4 O.z., Ze su v podielovom spoluvlastnictve stran, v ktorom si
pripadne Zalovana nezela zotrvat je potrebné z jej strany pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, a nie z uvedeného nespravne vyvodzovat, Ze Zalovand nie je povinna Zalobcovi uhradit
polovicu nim po zaniku BSM uhradeného zostatku Uveru stran. Na zaklade uvedeného tieto namietky
nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Pokial odvolateflka namietala chybné hodnotenie dbkazov a zaver sudu /Zze nebola hodnoverne
preukazana investicia ucastnikov v sume 820.040,80 Sk do bytu vo vlastnictve Zalobcu, ked nebola
verifikovana uétovnymi dokladmi, a vacsina z tejto investicie predstavuje hodnotu hnutefnych veci,
pre ktoré plati fikcia vyporiadania po uplynuti lehoty stanovenej na vyporiadanie BSM/, ked' pisomnym
podanim sudu doru€enym dfia 11.8.2021 Zalovana sud poZiadala o inStrukciu akym spésobom Ziada
predlozZit/preukazat bloky k investicii a aj na pojednavani diia 13.12.2019 vyslovne informovala opatovne
sud o dokladoch o investiciach, a sudu boli tieto doklady priamo na pojednavani k dispozicii, priom sudu
a aj pravnemu zastupcovi Zalobcu bol riadny prehlad/rozpis tejto investicie doru¢eny podfa instrukcie
sudu; odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze na pojednavani dha 13.12.2019 zastupca Zalovanej
uviedol, Ze maju doklady o investiciach na rekonstrukciu bytu po€as trvania manzelstva, jedna sa o staré
blo¢ky, nejdu prefotit, spravi vyjadrenie, ktoré preposle protistrane a sudu s tym, Ze blo¢ky je mozné este
Citat’ a tieto je mozné verifikovat' v zapisnici o pojednavani, dalej odvolaci sud uvadza Ziadne podanie
z 11.8.2021 sa v spise nenachadza, v spise sa nachadza podanie doru¢ené sudu 12.8.2020, ktoré
bolo oboznamené na pojednavani dfia 13.8.2020, prilohou ktorého podania je tabufka s oznagenim
Investicie do bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, v ktorej st v stipcoch s oznagenim druh tovaru,
datum nakupu a kupna cena, zoradené polozky, s uvedenim celkovej ceny 631.688 Sk, v prevaznej
miere tieto poloZky nepredstavuju investicie do bytu ale nakup hnutefnych veci, pre ktoré /ako to uz
uviedol aj sud prvej inStancie/ po uplynuti troch rokov od zaniku BSM plati, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva, o ostatnych hnutefnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Ako uz bolo odvolacim sidom uvedené
z ustanovenia § 149 ods. 4 O.z. vyplyva nevyvratitelna pravna domnienka, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva
vyluéne uziva ako vlastnik pre svoju potrebu alebo potrebu svojej rodiny a domacnosti. Preto ak urcitu
hnutelnd vec na konci ustanovenej trojro¢nej lehoty uziva len jeden z byvalych manzelov, priCom sa
toto uzivanie nedeje proti voli druhého manzela, alebo ak sa na konci tejto lehoty vytvoril fakticky
stav trvalého neruSeného uZivania veci len jednym z manzelov, mozno konstatovat, Ze tento manzel
vec uziva vyluéne ako vlastnik pre svoju potrebu. Ak sa takyto skutkovy zaver nepotvrdi, hnutelna
vec sa uplynutim trojrocnej lehoty stane predmetom podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov,
ktorych podiely su rovnaké. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze pokial tu su hnutelné veci, pre ktoré
plati v désledku aplikacie § 149 ods. 4 O.z., Ze su v podielovom spoluvlastnictve stran, v ktorom si
pripadne Zalovana nezela zotrvat je potrebné z jej strany pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. | v pripade preukazania investicii zo spolo€ného majetku na majetok Zalobcu by to ni¢
nezmenilo na tom, Ze predmetné konanie nie je konanim o vyporiadanie BSM, ktoré konanie v pripade
zaujmu mohla Zalovana iniciovat’ a vyriesit cely komplex aktiv a pasiv zaniknutého BSM, Zalovana
sa nemOze v predmetnom konani domahat narokov, ktoré si mohla uplatnit (ale neuplatnila) v rdmci
osobitného konania o vyporiadanie BSM, ktoré v stanovenej lehote neiniciovala. Tato namietka tak
nebola dévodna.

Odvolatelka tiez namietala, Ze sud prvej inStancie vyporiadanie BSM nezohladnil pri rozhodovani a
dal neopravnenu a neoddvodnenu ochranu konaniu, ktoré je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi
a zaroven sud rozsudkom dal neopravnenu ochranu naroku na bezdévodné obohatenie zalobcu vo i



Zalovanej. Na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 O.z. v danom pripade su podla nej splnené vSetky podmienky,
je nepochybné, ze v danom pripade Zalobca sice kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom
svojho prava, inak pravom dovolenym, sleduje bezdévodné obohatenie sa na ukor Zalovanej. Vykon
prava zalobcu, aj ked sa javi formalne v sulade so zdkonom, je v skuto¢nosti len zdanlivym vykonom
prava; u¢elom tu nie je vykonat pravo, ale konajuc v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi priamo vedeny
umyslom spésobit’ Zalovanej ujmu bezdévodného obohatenia (poukézala na Ro NS CR z 8.7.2004
sp. zn. 21Cdo 70/2004). Z pohladu Zalobcu a jeho konania je vyslovne nemoralne, Ze si ponechal z
majetku patriaceho do BSM vsetky aktiva, ktoré boli riadne sudu pri dokazovani preukazané a ktoré
aj zalobca redlne spefazil, a este si aj narokoval na uhradu sumu 22.047,70 eur. Zaroven k
bodu 22. odévodnenia rozsudku uviedla, Ze prave za danych okolnosti (zakonného vyporiadania BSM)
je jednoznalne spravodlivé posudzovat uplatnenie naroku Zalobcom za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a prave situacia medzi Zalobcom a Zalovanou je vynimoé&nou situaciou, nakolko cielom konania
Zalobcu je motivacia bezdévodne sa obohatit na ukor Zalovanej. Ekonomicky zdmer Zalobcu vogi
Zalovanej potvrdzuje aj fakt, Ze jedina otazka k svedkyni A. F., matky Zalovanej, smerovala na finanéné
prostriedky pouzité pri financovani kipy nehnutelnosti domu v H.. Je nepochybné, Ze na zaklade
nevyvratitefnej pravnej domnienky zakonnym vyporiadanim BSM nebola a ani nie je povinnost Zalovane;j
podielat sa na splatenom dlhu D. D. Zalobcom vo vySke 1/2 tak, ako si to uplatfiuje Zalobca v tomto
spore. Konanie Zalovaného je formalne v sulade so zakonom (ustanovenie § 511 O.z.), no jeho konanie
je plne v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze Ziadnym sp&sobom jeho konanie nereSpektuje zdkonné
vyporiadanie BSM, sud nevyhnutne musi odopriet autoritativhe rozhodnutie potrebné na vznik pravneho
vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou, t. j. sid musi névrh Zalobcu zamietnut. Zalobca si
narokuje od Zalovanej sumu vo vySke 21.518,29 eur, ktorl uz ma vyporiadanu na zaklade zakonného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej ako byvalych manzelov.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pravo vyporiadat BSM dohodou, alebo podat' navrh na jeho
vyporiadanie sidom zanikne uplynutim 3 rokov od zaniku BSM a nastupuje domnienka vyporiadania
uvedena v § 149 ods. 4 O.z. Pokial odvolatelka uvadza, Ze Zalovana suma uz bola vyporiadana na
zaklade zakonného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej ako byvalych
manzelov, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze plati nevyvratitelna pradvna domnienka, Ze byvali manzelia
su vo vztahu k nesplatenej €asti uveru (ku driu zaniku BSM) vo vzajomnom vztahu opravneni a
zaviazani v rovnakom pomere, preto pokial Zalobca uhradil po zaniku BSM cely zostatok uveru, vzniklo
mu regresné pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie polovice nim zaplateného spoloéného dlhu
a bol aktivne legitimovany domahat’ sa svojho naroku na zaklade ust. § 511 ods. 3 O.z. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalovanej, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, sa odvolaci sud stotoZriuje so
zavermi sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze obaja rozvedeni manzelia mali pravo vysporiadat
BSM dohodou alebo podat’ Zalobu na sud na jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu do troch rokov od
zaniku BSM, ani jeden z manzelov toto pravo bezdévodne nevyuZil. Pasivita Zalovanej tak prispela v
rovnakom rozsahu ako u Zalobcu k nastupu domnienky vyporiadania uvedenej v § 149 ods. 4 O.z. a k
vzniku nasledného regresného naroku zalobcu uplatneného v predmetnom spore. Nebolo by spravodlivé
posudzovat’ uplatnenie naroku zalobcom za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked vzniknutu situaciu
zavinila rovnako aj Zalovana. Minimalne zo vzjomnych navrhov na vyporiadanie BSM mala Zalovana
vedomost’ o vyske pasiv patriacich do BSM. Sud prvej inStancie zdbéraznil, ze predmetom konania
nebolo vyporiadanie BSM, a teda ani posudenie usporiadania spolo€ného majetku stran sporu. Postup
sudu podla § 3 ods. 1 O.z. (dobré mravy) ma miesto len vo vynimoénych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit' &i
znevyhodnit’ povinnu osobu, pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom
prejavujucich sa tak vo vztahu medzi stranami sporu, ako aj na postavenie niektorej z nich navonok.
Vzhladom na vykonané dokazovanie sa v danom pripade nejedna o vynimoé&nu situaciu, pri ktorej by bolo
dovodné aplikovat postup podla § 3 ods. 1 O.z.. Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalovana videla rozpor
s dobrymi mravmi v tom, Ze sa podfa jej nazoru Zalobcovi dostalo na zaklade zakonného vyporiadania
BSM viac ako jej (o v rozdiele ona povaZovala za bezddvodné obohatenie), toto podfa nazoru
odvolacieho sudu ani v pripade preukazania takejto skuto€nosti nemozno povazovat za vynimoénu
situaciu, alebo okolnost a pri€itat’ to na vrub Zalobcovi, nakolko Zalovanej, ktora mala presnu vedomost
o rozsahu masy BSM, o aktivach, pasivach, Uveroch i investiciach atd. a disponovala aj potrebnou
pravnou pomocou (pri pokuse o mimosudnu dohodu bola zastupena advokatom) ni¢ nebranilo podat
navrh na vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote. Sama Zalovana uviedla,
Ze advokat jej povedal, Ze uplynutim 3-ro¢nej lehoty v3etko péjde pol na pol, preto vyporiadanie BSM
stran dalej nerieSila a az s odstupom niekolkych rokov vidi rozpor s dobrymi mravmi v konani Zzalobcu,



a to az potom €o si uplatnil regresny narok vo Ci nej. Na zéklade uvedeného sa odvolaci nestotoznil
S jej nazorom o rozpore konania Zalovaného s dobrymi mravmi. Pokial sa Zalovana domnievala, Ze
sa na jej ukor Zalobca bezdbvodne obohatil, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si narokovala vydanie
bezdévodného obohatenia samostatnym navrhom na zacatie konania alebo vzajomnym navrhom.

Po preskimani obsahu spisu a odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhldsenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonanych dbékazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutonosti, ktoré boli v
tomto konani vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dokazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

7. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalovanej z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené.
Zalovana v odvolani neprodukovala Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud
prvej indtancie. VSetky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa s podstatnymi otdzkami v oddévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu
21.518,29 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a v &asti o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho, od
rozhodnutia vo veci samej zavislého, odvolanim nespochybneného vyroku rozsudku o nahrade trov
konania (prvoinstan&ného i odvolacieho konania sp. zn. 25C0/276/2017).

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovana), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
(§ 257 CSP).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



