Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/166/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513221766

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7513221766.1
Uznesenie

Krajsky stud v Kosiciach vo veci vykonu rozhodnutia o navrate maloletych deti N. Z. S. nar. XX.XX.XXXX
a M. G. S. nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu v Ceskej republike zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach na navrh opravneného Ing. N. S. nar.
XX.X.XXXX byvajiceho na T. D. D. & XXXX/X B. - C. v C. M. proti povinnej Z.A.T. 8. nar. X.X.XXXX
byvajucej v C. & XXX o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Kosice - okolie zo
7.4.2014 ¢.k. 13Em 3/2013-347 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktorého sa
opravneny domahal z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice 1 z23.9.2013 €.k. 11P 26/2012-624
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 25.11.2013 &.k. 7CoP 370/2013-728 bol nariadeny
navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky. Matke bola uloZzena povinnost
zabezpecit navratenie maloletych deti do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V pripade, ze matka v
sulade s vyrokom Il tohto uznesenia maloleté deti nevrati do Ceskej republiky, je povinna odovzdat
maloleté deti otcovi po uplynuti tejto lehoty. V pripade navratu matky a maloletych deti do Ceskej
republiky je otec povinny zabezpeit az do rozhodnutia prislusného sudu v Ceskej republike o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pripadne rozvodu manzelstva primerané ubytovanie na
svoje naklady. Sud prvého stupna konStatoval, Ze matka maloletych deti ako povinna oznamila sudu,
Ze 30.3.2014 spolo€ne s maloletymi detmi N. Z. a M. G. sa dostavila na Obvodné oddelenie Odolena
Voda, Policie CR, Krajského riaditelstva policie Stredogeského kraja, Uzemny odbor Praha venkov -
Vychod, aby nahlasila svoj pobyt tak, ako jej to bolo uréené suidom. Matka spolu s maloletymi detmi sa
bude zdrziavat na adrese B. D., nad S. XXX. Zaroveri predloZila siidu zmluvu o podnéjme bytu uzavretd
medzi Ing. N. G. ako ngjomcom a povinnou ako podnajomcom s tym, Ze podnajomna zmluva je uzavreta
na dobu urgitd od 1.4.2014 do 31.3.2015. Predmetom podnajmu je byt na ul. T. S. XXX, B. D.. Poukéazal
na ust. § 251 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze povinna dobrovolne splnila povinnost, ktora jej bola uloZzena
vykonatelnym rozhodnutim sadu, preto navrh na sudny vykon rozhodnutia zamietol, nakofko odpadol
dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a namietal, ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil, ked jeho navrh zamietol s odévodnenim, ze povinna dobrovolne splinila
povinnost, ked sudu oznamila, ze sa 30.3.2014 spolu s maloletymi detmi dostavila na Obvodné
oddelenie Policie Ceskej republiky v Odolenej Vode, aby nahlasila svoj pobyt, tak ako jej bolo ulozené
sudom a predlozila zmluvu o podnajme bytu. Uviedol, ze povinna mala povinnost maloleté deti do
Ceskej republiky vratit v termine do 9.12.2013 a nasledne po tomto datume jej vznikla z exekuéného
titulu povinnost’ odovzdat’ maloleté deti opravnenému. Prave tejto povinnosti sa opravneny v konani
doméha. Ziadny sud totiz neurdil povinnej, aby nahlasila svoj pobyt na Obvodnom oddeleni Policie
CR v Odolenej Vode a ani inej zlozke Policie CR. Exekuénym titulom ma byt reparovany stav, kedy



opravneny aktivne denne vykonaval svoje rodiCovské prava a povinnosti vo&i maloletym detom. Pokial
exekuénym titulom vznikla povinnej povinnost sa niekde hlasit, tak je to z logiky veci povinnost
hiasit sa opravnenému. Tomu nasvedCuje aj to, Ze opravneny ma povinnost zabezpecit povinnej a
maloletym detom na uzemi Ceskej republiky adekvatne ubytovanie, o sa neobide minimalne bez
osobného stretnutia povinnej s opravnenym za ucelom predania klu€ov od bytu, ktory povinnej za
ucelom splnenia svojej povinnosti zabezpedil. Sud prvého stupfia sa rozhodol ignorovat trojdennu lehotu
stanovenud povinnej exekuénym titulom na dobrovolné vratenie maloletych deti do Ceskej republiky.
Sud prvého stupria akceptoval obstrukéné konanie matky a povaZzuje ho za dobrovolné splnenie
povinnosti vratit deti do krajiny obvyklého pobytu. V skuto€nosti vSak povinna nesplnila a to ani po
lehote povinnost' navratit deti do Ceskej republiky. Povinna sa sice dostavila 30.3.2014 na Obvodné
oddelenie Policie CR v Odolenej Vode a do 7.4.2014 byvala spolu s detmi v byte, ktory mé k dispozicii na
zaklade vysSie zmienenej podnajomnej zmluvy, avSak o vazne mienenom splneni povinnosti a obnove
predchadzajuceho pokojného stavu nemozno v Ziadnom pripade hovorit. Povinnd mu sice umoznila
stretnat sa s detmi v B. D. 31.3.2014 a nasledne 4.4.2014 a 5.4.2014, avSak uz 7.4.2014 s nim
opat preruSila akékolvek kontakty. Jej mobilny telefon je opat vypnuty a v B. D. sa uz nezdrZiava.
Z uvedeného dévodu informoval sud prvého stupfia podanim z 15.4.2014 o tom, Ze po maloletych
detoch a povinnej patra Policia Ceskej republiky, ktora ich zaradila 14.4.2014 do databazy nezvestnych
0s0b. Posledné stopy zistené v priebehu péatrania vedu do Slovenskej republiky. Nezvestné osoby sa
vSak do dnedného diia nepodarilo vypatrat. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinna preukazatelne bola s
detmi v Ceskej republike v diioch 30.3.2014 az 7.4.2013, ale nasledne Cesku republiku spolu s detmi
opustila a zdrziava sa na neznamom mieste, pravdepodobne v Y. alebo v okoli. Hovorit o splneni
povinnosti, teda navratenia deti do krajiny obvyklého pobytu v Ceskej republike, tak ako to predpoklada
Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, nie je zrejme namieste. V tejto
suvislosti podotyka, Ze povinna uz v minulosti v dfioch 10.12.2013 a 11.12.2013 navstivila spolu
s detmi na velmi kratku dobu Ceskd republiku, aby vyvolala klamlivé zdanie, Ze spinila povinnost
vyplyvajucu jej z exekuéného titulu, Ze vratila deti do Ceskej republiky, avak potom okamzite spolu s
detmi odiSla na uzemie SR. Zaroven sudu predklada képiu podania povinnej z 16.4.2014, ktoré urobila
voc&i Okresnému sudu v Ostrave (sp.zn. OP 1352/2013) a v ktorom sudu oznamuje, Ze sa nebude
pocdas bliz&ie nedpecifikovanej doby zdrziavat na koreSpondenénej adrese v B. D. v Ceskej republike
a Ziada zasielat v8etky pisomnosti na adresu C. XXX. Stuéasne predklada dorudenku zo 17.4.2014, z
ktorej vyplyva, Ze za povinnu prebera v B. D. po$tu na zaklade spinomocnenia pani |. H.E.W.. Z tohto
splnomocnenia a vysSie uvedeného podania voci ostravskému sudu vyplyva, Ze povinna sa mieni s
maloletymi detmi dlhodobo zdrziavat mimo Ceskej republiky. Vzhladom na uvedené povaZzuje zaver
sudu prvého stupria o dobrovolnom splneni povinnosti povinnej navratit deti do Ceskej republiky za
predCasny. Je zrejmé, Ze sud prvého stupria v dobe vydania napadnutého rozhodnutia nemal k dispozicii
informacie o nezvestnosti deti, o ktorych sa dozvedel az z jeho podania z 15.4.2014. K odvolaniu predloZil
podanie povinnej adresované Okresnému sudu v Ostrave k sp.zn. OP 1352/2013 z 16.4.2014, po&tovu
dorugenku zo 17.4.2014 podpisanu za adresatku Z. S. splnomocnenkyriou |. H.E.W. a vypis z policajnej
databazy nezvestnych oséb platny k 28.4.2014.

Opravneny dorudil sudu prvého stupna 14.5.2014 podanie oznalené ako doplnenie odvolania, v ktorom
uviedol, Ze Policii Ceskej republiky bola 23.4.2014 zaslana odpoved Okresného riaditelstva Policajného
zboru v KoSiciach - okolie, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia patrania, z ktorého vyplyva, Ze
vykonanou previerkou bolo zistené, e Z. S. sa v stU¢asnej dobe zdrzuje spoloéne so svojimi detmi
u svojej matky F. M. trvale bytom C. & XXX, okres Kosice - okolie. Vytazenim starostu obce C. bolo
zistené, e Z. S. ob&as byva u svojej matky aj s detmi, ale len sporadicky, to znamen4, Ze prespava
aj u svojich starych rodi€ov v Y. podla informacii jej otca Ing. N. M.. V priebehu dfia v mieste trvalého
bydliska jej matky v dome & XXX v C. sa nikto nenachadzal, resp. nikto neotvaral. Opravneny uviedol,
ze z tohto je zrejmé, Ze jeho odvolanie je Uplne dévodné, nakolko maloleté deti su pravdepodobne
nadalej zadrzované povinnou na Uzemi Slovenskej republiky. K podaniu pripojil oznamenie Krajského
riaditelstva Policie Stredogeského kraja, Uzemného odboru Praha venkov - Vychod, Sluzby kriminalne;
policie a vySetrovania, patrania.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit.
Navratenie deti do miesta obvyklého pobytu v Ceskej republike prvykrat zabezpe&ovala v decembri
2013. Dnia 9.12.2013 sedeli v autovlaku so vSetkymi osobnymi vecami v plne naloZenom aute na
ceste do Prahy. Defl predtym na zaklade rozhovorov s niekolkymi realitnymi maklérmi oznamila



opravnenému, aky obnos periazi bude potrebovat na to, aby mohli byvat' v jednom z bytov, ktoré mala
objednané na podpis zmluvy v pripade, Ze sa jej po€as obhliadky zapacia. Dia 10.12.2013 uz z B. D.
komunikovala s otcom deti a socialnou pracovnickou, ktora sprostredkovala komunikaciu medzi nimi,
manzel vedel, kde su a Zze €akaju na ubytovanie, ktoré im mal zabezpedit, ¢o zabezpedit odmietal. Z
exekuéného titulu jej neplynie povinnost byvat natrvalo pod mostom, ked opravneny odmieta jej a detom
zabezpecit ubytovanie na svoje naklady v mieste obvyklého pobytu. Mala iba zabezpe it navratenie
do miesta obvyklého pobytu. Navratenie deti do miesta obvyklého pobytu v Ceskej republike druhykrat
zabezpecfovala v marci 2014. Dia 5.3.2014 podpisala najomnu zmluvu k bytu v mieste obvyklého pobytu
v Ceskej republike. Dfia 30.3.2014 si byt prevzala a nastahovala sa tam. Z exekuéného titulu jej neplynie
povinnost’ zabezpecit' a platit' ubytovanie na vlastné naklady, ani vydat sa napospas exekutorom pre
neplatenie. Nemala ani povinnost vyhladovat’ deti na smrt, ked na zaliatku aprila mali k dispozicii
2 € na ucte a otec na jej prosby aj o jedlo reagoval kipou dvoch jogurtov a tym, Zze provokativne
prestal platit vyzivné. Dalej uviedla, Ze okresny sud sa v exekuénom konani riadil tym, Ze v def
vykonatelnosti rozhodnutia o navrate nebolo z meritérneho rozhodnutia celkom jasné kvoli duplicitnému
vykladu uznesenia (na ktory sud upozornila aj v exekuénom konani), kde je miesto obvyklého pobytu.
KedZe kazdy z u€astnikov uviedol iné mesto, sud v exekuénom konani ¢akal na vyjadrenie sudu ¢inného
v navratovom konani, ktoré toto miesto dria 21.1.2014 upresnil na ,miesto tejto poslednej spolo¢nej
domacnosti rodic¢ov®, teda v B. D.. Z ddvodu, Ze v dei vykonatelnosti rozhodnutia o navrate chybal
podstatny udaj, vykon exekucie nemohol prebehnuit. Kym sa zistilo, kam mali deti odcestovat’, prirodzene
uplynula aj lehota na plnenie. Aj ked ju, ako sa neskér ukazalo, splnila, dokonca navratila deti na spravne
miesto a dbvodom, pre¢o tam nemohli ostat, bolo, Ze otec nesplnil svoju povinnost. No ani ona nemohla
podat navrh na vykon exekucie na neho, kedZe v deh vykonatelnosti eSte oficidlne nemusel vediet,
kde jej vlastne ma ubytovanie zabezpecit. Vyjadrila nazor, Ze zabezpec&enie ubytovania pre fiu a deti
neznamena odovzdat klu€e od cudzieho bytu. Znamena to zaslanie ndjomnej zmluvy ubytovanému na
podpis, napriklad e-mailom. ManZel mal na to dva roky. Zabezpelené ubytovanie dava ubytovanému
pravne zaruky, istotu, Ze v byte bude mat ubytovany sukromie, Ze do bytu nebudu svojvolne vstupovat
dalSie osoby a ak tak urobia, bude ubytovany opravneny ich z bytu vyhnat, napriklad za u&asti policie.
Zabezpecené ubytovanie napriklad znamena aj to, Ze ubytovany si bude méct pozyvat navstevy do bytu
podla svojho uvazenia. Manzel jej daval za vinu, Ze nezastreSila plnohodnotne aj jeho povinnost hradit
jej a detom ubytovanie v mieste obvyklého pobytu. Nema na to prostriedky a sud v navratovom konani
vedel, pre€o tuto povinnost ukladd manzelovi s prijmom a nie matke na materskej dovolenke. Dékazom,
ktoré opravneny priloZil k odvolaniu dodava, ze ide o velké nedorozumenie, o nedostatky v cezhrani¢ne;j
komunikéacii medzi policajnymi zbormi a o to, kedy réznym policiam postupne oznamovala, kde je, dali
si riadne nacas, aby tuto informaciu podavali dalej. Po jej opakovanych vyzvach bolo napokon patranie
15.5.2014 stiahnuté aj z internetu. Dévody, pre€o sa vratili, boli hlavne ekonomické, ale tak hrani¢né,
Ze ich ohrozovali na zdravi. V B. D. im znami posledné dni nakupovali zakladné potraviny. Okrem toho
ju manzel za€al prenasledovat, dvakrat denne volaval detom, aby od nich zistil, kde boli, s kym, pre¢o
a na ¢o. Chodieval sledovat pohyb v byte a ked sdm nemohol, poslal znameho, ¢i sa pytal susedov.
Den pred tym, ako mali prist do B. D. im zablokoval auto na parkovisku pred potravinami. Odkial vedel,
Ze tam su, nikto nevie. Bol na navsteve trikrat behom tyzdna, pritom za detmi rok nechodil do C. z
finanénych dévodov a B. D. je od neho 20 km dalej nez C.. Ked mu 24 hodin nedvihla telefon, stratil
prehlad o jej krokoch, preto si na katastri nehnutelnosti naSiel bydlisko manzela jej kamaratky a na tejto
adrese bol vyzvedat' za jeho 80-ro€nou mamou. Par dni sa s detmi zdrziavala v Prahe u kamaratky
kvéli zdravotnému stavu a potom prisli domov. K doplneniu odvolania, ktoré opravneny sudu doloZil
po uplynuti lehoty na odvolanie uviedla, Ze je dané po lehote na odvolanie a opravneny by bol zjavne
spokojnejsi, keby s ich detmi v B. D. spala v podchode na karimatkach. Ziadala sud, aby ho prindtil
hradit jej ubytovanie, ktoré si pre manzelovu nezodpovednost nakoniec musela zabezpedit sama. Treti
mesiac neposlal defom vyzivné a tak Ziadala sudy v Ceskej republike, aby mu bola stanovena koneéna
vyska vyzivného a diZnu Ciastku bude vymahat exekuéne po vydani eurdpskeho exekuéného titulu k
rozhodnutiu o vyZzivnom. Ak to bude trvat eSte mesiac, ma narok podat na manzela podla &eskych
zakonov trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Paradoxom je, Ze to bola hlavne bieda,
ktora ich s manzelom v maji 2011 prinutila odist z Eeskej ubytovne a prist na Slovensko, kde im jej rodina
bola pripravena pomahat. Akonahle manzel nemusel platit vysoké ndklady za ubytovanie za nich troch,
do mesiaca kupil lepSie auto na splatky rovnako vysoké, ako bolo ubytovanie na ubytovni. V podstate ich
vymenil za auto. Sud napokon rozhodol, Ze sa opravneny ma postarat o ich ubytovanie nevediac, Ze on
sa nestara ani o to, i ona a deti maju o jest, za o kupit’ lieky a z €oho ich Satit. Vymyslel si navratové
konania, aj ked vie, preco ich na Slovensko prestahoval, potom priSiel na to, Ze rovnako ako vtedy, ani
dnes nema na to, aby sa staral o Stvor€lennu rodinu a teraz jej daval za vinu, Ze jeho povinnosti neplni



za neho v zmysle, Ze neplati najom v byte, kde kvoli nemu musia byvat. Na sude sa vedie exekucné
konanie o platenie najmu v predmetnom byte. Dufa, Ze prebehne skér, nez ich majitel bytu vymeni za
najomnikov, ktori budu platit najomné. Zatial sa jej rodina stara o to, aby neumreli od hladu, nakolko
traja maju prijem 160 € mesacne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Zze matka spolu s detmi vycestovala
do Ceskej republiky 9.12.2013, &im splnila povinnost uloZenu jej sidnym rozhodnutim. Avsak z dévodu
neustalych vzajomnych priekov zo strany oboch rodi€ov, ako aj z dévodu absencie komunikacie rodi¢ov
sa matka spolu s detmi odmietla nastahovat do bytu, ktory pre nich pripravil otec deti a spolu s detmi
sa vratila na uzemie Slovenskej republiky, kde poziadala o doplnenie uznesenia o navrate maloletych
deti do miesta obvyklého pobytu, Ceskej republiky. V doplneni uznesenia Ziadala uréit, Ze miestom
obvyklého pobytu v Ceskej republike je B. D., kde sa rodina pred prestahovanim na Gzemie Slovenske;
republiky spolo€ne zdrziavala. Matka si v uvedenej lokalite zabezpecila byvanie, ktoré preukazala
najomnou zmluvou a dfia 30.3.2014 spolu s maloletymi detmi vycestovala do Ceskej republiky. Matka
v8ak opéatovne Uzemie Ceskej republiky po par diioch opustila z ddvodu, Ze nie je schopna samostatne
uhradzat naklady spojené s byvanim, ako aj naklady suvisiace so stravou, Satstvom ¢&i lekarskou
starostlivostou maloletych deti. Naklady spojené s byvanim by vSak matke v pripade nastahovania
sa do bytu pripraveného pre fiu a maloleté deti otcom maloletych deti nevznikli. Matka sa spolu s
maloletymi detmi odmieta nastahovat do bytu, ktory pre fu a maloleté deti pripravil otec deti z dévodu
pretrvavajucich sporov ustiacich do vzajomnych trestnych oznameni oboch rodi€ov. Otec deti odmieta
matke a maloletym detom zabezpecit iné byvanie a vyhradu matky suvisiacu s vlastnictvom uvedeného
bytu Ing. S. 8., starou matkou maloletych deti, s ktorou m& matka vazne naruseny vztah a taktiez obavu
matky o moznosti jej okamzitého bezdévodného prinutenia opustit byt povazuje za neopodstatnené. Ani
jeden z rodi¢ov dlhodobo nie je ochotny urobit’ Ustretovy krok k zabezpeceniu pokojného a stabilného
rodinného prostredia pre maloleté deti a viac ako zaujmy maloletych deti sleduju rodiCia svoje vlastné
zaujmy. Vykon sudneho rozhodnutia - odobratie maloletych deti matke a ich zverenie do starostlivosti
otca, ktorého mal. M. G. vébec nepozna, nie je v zaujme maloletych deti. AvSak v zaujme maloletych deti
nie je ani konanie matky suvisiace s opakovanym premiestriovanim maloletych deti z Gzemia Slovenske;j
republiky na uzemie Ceskej republiky, ako aj znemozfiovanie kontaktu maloletych deti s ich otcom a
jeho rodinou. Z uvedeného dévodu ponechava rozhodnutie vo veci sudneho vykonu rozhodnutia na
zvazenie sudu.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen ,0.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie
uznesenia sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, ani na jeho zmenu podla § 220 O.s.p., preto ho
podla ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. zruSil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Predmetom sudneho vykonu rozhodnutia je uznesenie Okresného sudu KoSice | z 23.9.2013 ¢.k. 11P
26/2012-624 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 25.11.2013 &.k. 7CoP 370/2013-728,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.12.2013, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti do miesta
obvyklého pobytu do Ceskej republiky, povinnosti matky zabezpedit navratenie maloletych deti do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, v pripade, ak matka v stanovenej lehote maloleté deti nevrati
do Ceskej republiky, je povinna odovzdat maloleté deti otcovi po uplynuti tejto lehoty a otcovi
bola uloZena povinnost v pripade navratu matky a maloletych deti do Ceskej republiky zabezpegit
im az do rozhodnutia prislusného sudu v Ceskej republike o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, pripadne rozvodu manzelstva primerané ubytovanie na jeho naklady. Navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia podal opravneny (otec) 13.12.2013. Predpokladom pre nariadenie
vykonu rozhodnutia je okrem existencie exekuéného titulu nepochybne aj zistenie sudu, & povinny
spinil alebo nesplnil povinnost' uloZenu exekuénym titulom podfa § 251 ods. 1 O.s.p.. Pre vykon
rozhodnutia o neopravnenom premiestneni alebo zadrZiavani dietata podfa medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, sa pouziju primerane ustanovenia § 272 a § 273 ods. 2, 3 O.s.p.,
to znamena, Ze pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta



podrobit’ vykonatelnému rozhodnutiu, aby sa mu podrobil a upovedomi ho na nasledky nesplnenia
povinnosti. Ak sa javi, Ze uc€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, nariadi pojednavanie, na
ktoré predvola opravneného, povinného, maloleté dieta a zastupcu organu socialnopravnej kurately
alebo obce. Sud je tiez opravneny poziadat tieto organy o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a preverenia skuto&nosti tykajucich sa nepodrobenia, zistenia,
kde sa dieta nachadza a podobne. Z priebehu konania na sude prvého stupfia vyplyva, Ze sa riadil tymito
ustanoveniami a vykonaval ukony smerujuce k zisteniu, ¢i navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia je
dovodny, predovsetkym z hladiska, &i povinna splnila svoju povinnost’ dobrovolne. V priebehu konania
povinna tvrdila a preukazala, Ze v lehote 3 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu odisla s detmi do
Ceskej republiky. V tomto $tadiu teda neboli spinené podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia.
Nasledne v8ak opravneny oznamil a z podani povinnej doru¢enych sudu prvého stupria vyplyva, Ze
povinna ani nepopiera, Ze po troch drfioch sa vratila s detmi spat na Slovensko z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov a namieta, Ze opravneny si nesplinil povinnost zabezpedit jej a maloletym detom
byvanie na jeho naklady, &m bol podmieneny navrat deti do Ceskej republiky v zmysle exekuéného
titulu. V dalSom priebehu konania opravneny, ako aj povinna produkovali odliSné stanoviska tykajuce
sa konkrétneho miesta, kam sa deti maju vratit. Povinna z uvedeného dévodu podala navrh na vydanie
doplfiujuceho uznesenia v konani o nariadenie navratu, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice |
pod sp.zn. 11P 26/2012 a Ziadala, aby sd rozhodol o mieste obvyklého pobytu deti v Ceskej republike.
Uvedeny navrh povinnej bol Okresnym sudom KoSice | zamietnuty. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze rozhodnutie o nezhode rodiCov tykajucej sa bydliska maloletych deti patri do jurisdikcie
justi€nych organov obvyklého pobytu maloletych deti v zmysle &l. 8 a 10 Nariadenia Brusel Il bis, ktorymi
su v tomto pripade sudy Ceskej republiky. Sud prvého stupfia preto dalej spravne postupoval, ked vyzval
ugastnikov, aby predloZili rozhodnutie prislusného siudu v Ceskej republike o nezhode rodigov tykajucej
sa bydliska maloletych deti a to prave s poukazom na tu skutoénost, Ze opravneny tvrdil, Ze splnil svoju
povinnost’ zabezpedit’ byvanie povinnej a deti na vlastné naklady v B. na ul. S. &. XXX, pri€om povinna
zotrvava na svojom tvrdeni, ze bydliskom maloletych deti je B. D. a Ziada, aby opravneny zabezpedil
byvanie jej a maloletym detom v tejto oblasti. Sudu prvého stupiia bolo 4.3.2014 doru¢ené uznesenie
Okresného sudu Praha - vychod 30Nc 13/2012-536 a nasledne 11.3.2014 uznesenie Krajského sudu
v Prahe 28Co 40/2014-600, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o preneseni miestnej prisluSnosti z
Okresného sudu Praha - vychod na Okresny sud v Ostrave, ureni bydliska maloletych deti, ktorym je
urCeny az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej byt &. XX v bytovom dome na ul. S. €. 755 v B.
- C.J. a zakaze rodiCov premiestnit’ deti z tohto bydliska bez suhlasu sudu alebo dohody rodi¢ov az do
pravoplatného skond&enia konania vo veci samej. Nasledne povinna oznamila, Ze sa zdrziava v Ceskej
republike v B. D. a predlozila doklady o nahlaseni pobytu na OO PZ Odolena Voda 30.3.2014, ako aj
podnajomnu zmluvu uzavretd na dobu urcitl od 1.4.2014 do 31.3.2015.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti sud prvého stupfia spravne navrh na vykon rozhodnutia
zamietol, nakolko sa maloleté deti v ¢ase rozhodnutia zdrziavali v krajine obvyklého pobytu, teda v
Ceskej republike (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na exekuény titul je irelevantné, kde konkrétne
sa povinna s maloletymi detmi zdrziavala, podstatnou skuto¢nostou bolo, Ze maloleté deti boli v
Ceskej republike, teda v krajine obvyklého pobytu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze sud
prislusny na vykon rozhodnutia o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu neméze
uskutoc€riovat’ vykon rozhodnutia na uzemi iného Statu, to znamena, ze pokial sa povinna s maloletymi
detmi zdrziava na Gzemi Ceskej republiky, pravomoc na vykon rozhodnutia Okresného stdu Praha -
vychod z 18.12.2013 &.k. 30Nc 13/2012-536 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Prahe z 29.1.2014
&.k. 28Co 40/2014-600 je v pravomoci justinych organov Ceskej republiky.

Po rozhodnuti sudu prvého stupfa vSak nastali nové skuto€nosti a to, Ze povinna spolu s maloletymi
detmi opat opustila Cesklu republiku a zdrziava sa na Gzemi Slovenskej republiky, skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupria uz neobstoji, preto je potrebné opat rozhodnut’ o ndvrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, dékladne posudit, &i si povinna dobrovolne plnila povinnosti vyplyvajuce
z vykonatelného rozhodnutia a v pripade, ak tomu tak nie je, nariadit vykon rozhodnutia v zmysle
exekuéného titulu. PretoZe rozhodnutim odvolacieho sudu na uplne novom skutkovom zaklade by bola
poruSena zasada dvojinstan€nosti sudneho konania, ¢im by doslo k odriatiu moZnosti u¢astnikom konat’
pred sudom, odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.
a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze argumentacia povinnej, ktorou odévodiuje nesplnenie podmienok



opravnenym pre splnenie jej povinnosti navratit maloleté deti do krajiny obvyklého pobytu je uz zjavne
neaktualna prave vzhladom k uz zmienenym rozhodnutiam Okresného sudu Praha - vychod a Krajského
sudu v Prahe, v ramci ktorych sa justiéné organy Ceskej republiky désledne vysporiadali s uvedenou
argumentaciou povinnej, ktoré tvorili jej obranu aj v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti pred sudmi, ktoré maju pravomoc konat’ s tym, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré bolo vedené v Slovenskej republike na Okresnom sude KosSice - okolie pod
sp.zn. 19P 89/2011, bolo pravoplatne zastavené 25.2.2014. Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze vykon
rozhodnutia o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu odovzdanim deti otcovi je sp6sobom
zabezpec€enia navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, av8ak nie rozhodnutim o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



