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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13C/737/2012-68 zo dra 24.09.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného Komarno ¢&. k. 13C/737/2012-68 zo drna 24.09.2013
potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostuprfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym
Okresnému sudu Nové Zamky dia 27.9.2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by
sud urcil, ze Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutl Zalobcovi nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Nové Zamky, pretozZe tento nerozhodol v zdkonom uréenej lehote o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere &. 4023514 diznikom - povinnym H. Y. nar.
XX XX XXXX pricom spdsobom odporujucim zakonu uvedeny sud vykonal proceduru preskimania
exekuéného titulu. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 972,29 eura a na nemajetkov
ujmu vo vyske 194,46 eura ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, Ze
ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu na vymozenie pohladavky,
ktora vznikla voci Specifikovanému diZnikovi zo Zmluvy o uvere &. 4023514. Sudny exekutor pridelil
uvedenej exekucnej veci Cislo EX2103/2009 a nim spisany navrh na vykonanie exekucie, spolu so
Ziadost'ou o vydanie poverenia a exekuénym titulom, dorucil Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne
a vecne prislusnému exeku¢nému sudu. Podla Zalobného navrhu exekuény sud mal rozhodnut o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dhia 07.09.2011 rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, priCom konanie zacalo 27.04.2009. Teda k rozhodnutiu exeku¢ného
sudu doSlo po uplynuti zdkonom ur€enej lehoty, s omeskanim viac ako 863 dni. Za nespravny uradny
postup Zalobca podla navrhu povazuje popri nevydani rozhodnutia v zakonom uréenej lehote, resp.
v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov aj skutoénost, Ze exekuény sud preskimal Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul - rozsudok
rozhodcovského sudu - spbésobom odporujucim zakonu, pricom exekuény sud nie je v zmysle § 40 a



nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. (ZoRK) sudom, do pravomoci ktorého patri zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny vyvolal formélne stav, ktory zaloZil prekdzku rozhodnutej
veci. Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory je z
pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny, pri€¢om existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Preto zo strany Zalobcu nie je mozné iniciovat
obc&ianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. V
danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene
a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit' stav
zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej.
Zalobcovi vytykanym nespravnym postupom exekuéného sudu mala vzniknat majetkova $koda vo vyske
972,29 eura predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze byt priznana voci diznikovi
Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu zo Zmluvy o uUvere. TaktieZ mu mala vzniknat
aj nemajetkova ujmu, ktoru Zalobca vygcislil vo vySke 20 % z uplatiovanej istiny s prislusenstvom, a to
sumou 194,46 eura. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho ofakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu jeho pohladavky.

Dal$im navrhom doruéenym Okresnému sidu Nové Zamky dria 27.09.2012 sa Zalobca domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urdil, Ze Zzalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento nerozhodol v zdkonom
uréenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiuceho zo Zmluvy o uvere €. 4023514
diznikom - povinnym H. Y., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske
125,-- eur a na nemajetkovu ujmu vo vyske 1.591,37 eura, ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoj
navrh odévodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu
na vymozenie pohladavky, ktora vznikla voci Specifikovanému diznikovi zo Zmluvy o uvere &. 4023514.
Sudny exekutor pridelil uvedenej exekucnej veci ¢islo EX2103/2009 a nim spisany navrh na vykonanie
exekucie, spolu so Ziadostou o vydanie poverenia a exekuénym titulom, dorugil Okresnému sudu Nové
Zamky ako miestne a vecne prislusnému exeku¢nému sudu. Podla Zalobného navrhu exekuény sud
mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 07.09.2011 rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pricom konanie zacalo 27.04.2009. Teda k rozhodnutiu
exekuéného sudu do$lo po uplynuti zakonom uréenej lehoty, s omeskanim viac ako 863 dni. Zalobca
podla navrhu mal vyvinut enormné usilie, aby docielil posun v exeku¢nom konani, ked dfa 02.07.2009,
23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010 mal podat’ Ziadost o informaciu o stave konanie a dria 30.08.2010,
23.11.2010 a 25.05.2011 mal podat staznost na prietahy v konani. Tvrdenym nespravnym postupom
exekuéného sudu, ktory mal byt v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (EP), mala vzniknat
Zalobcovi majetkova Skoda, ktoru Zalobca vycislil sumou vo vyske 125,-- eur s tym, Ze tato pozostava
z pausalnych narokov Specifikovanych v navrhu. O 8kode sa Zalobca mal dozvediet az po dorugeni
upovedomeni o zaCati exekucie. TaktieZ mu mala vzniknut aj nemajetkova ujmu, ktord Zalobca vycislil
zo zéakladu 660,-- eur na rok, a to sumou vo vyske 1.591,37 eura. Zalobca svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze marnym plynutim &asu boli realne ohrozené jeho legitimne
oCakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu
rizik, a to rizika zaniku povinného, rizika zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
rizika insolvencie povinného a najm3, v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu v zakonne;j
lehote, Zalobca mohol v€as uskutoc€nit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitefnosti
jeho pohladavky a prislusenstva, lebo by vedel o zamietnuti Ziadosti a potrebe uskutoCnit nahradu
exekuéného titulu.

Sud v kazdej z uvedenych veci uznesenim zo 17.12.2012, resp. z 29.01.2013 Zalobcu v sulade s §
43 ods. 1 OSP vyzval na doplnenie jeho podani. Zalobca podanim z 05.02.2013, resp. 22.02.2013
sudu oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ked original navrhu na predbezné prerokovanie podal osobne do podatelne Zalovaného, ktory
potvrdil prijatie navrhu, spolu s prijatim inych navrhov, oznadenim ich supisu prezenénou peciatkou.
Zalobca navrhol stdu, aby v konani vykonal dékaz oboznamenim sa s prislusnym spisom Zalovaného,
kedZe on disponuije len jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme. Zalobca dha
19.12.2012 dorudil Okresnému sudu Nové Zamky rovnopis navrhu vo veci vedenej sudom pod sp. zn.



13C/737/2012, aj ked v sprievodnom liste oznacenom v dolnom favom rohu internou znackou Zalobcu
6508 - ISTINA RS odkazuje, na rozdiel od pisomného navrhu, na ini zmluvu o avere (€. 1100078),
uzavretu s inym diZznikom (K. H.), odkazuje na iné &islo exekucného spisu (EX12704/2009) a inu znacku
uvedenu v dolnom lavom rohu navrhu (6359 - ISTINA RS).

Sud uznesenim &. k. 13C/737/2012-23 z 01.03.2013 rozhodol o spojeni veci Okresného sudu Koméarno
vedenych pod sp. zn. 13C/737/2012 a sp. zn. 13C/841/2012 na spolo&né konanie vedené pod sp. zn.
13C/737/2012.

Dra 06.05.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR doruéilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo na
zmatoc¢nost podani Zalobcu, ktory prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych konani,
v ktorych malo déjst k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznost Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu a prikladmo odkézalo na rozhodnutie sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn.
IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukézalo na nejasny titul naroku na nahradu
Skody, ked' nie je zrejmé, &i si zalobca uplatfiuje narok titulom nespravneho udradného postupu z
dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom urcenej lehote. Konstatovalo, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ked tuto pravomoc m4 iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR. Poukézalo na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a § 16 ods. 1
citovaného zakona a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vytklo Zalobcovi, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude, ked od doruCenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody do podania Zalobnych navrhov neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti SR v dalSom
informovalo, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody,
mu neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Tym Zalobca zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu sSkody, a tak narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbezZne prerokovany. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedlo, Ze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne
posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.
Argumentovalo tym, Ze 15 dfiovéd lehota na vydanie poverenia sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu dradnému postupu
uviedlo, Ze vnutro$tatny sid ma v zmysle uznesenia Ustavného siudu SR &. k. IV. US 60/2011-13
z 03.03.2011 ako aj uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 z 13.10.2011, sp. zn.
3MCdo/11/2010 z 26.09.2011 a sp. zn. 5Cdo/291/2010 z 29.03.2011 povinnost ex offo preskumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej doloZky, preskumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v
akom mu to umoZAuju procesné pravidla. V suvislosti s posudenim, &i doSlo alebo nedoslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov Ministerstvo spravodlivosti SR poukazalo na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 16/02 so zaverom, e samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. S poukazom na uvedené Ministerstvo
spravodlivosti SR navrhlo navrh Zalobcu zamietnut’ a uplatnilo si nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého konstatoval, Ze predmetom konania
je narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdkona €. 514/2003 Z. z. za tvrdeny
nespravny Uradny postup Okresného sudu Nové Zamky ako exeku&ného sidu. Zalobca za nespravny
uradny postup povaZzuje skuto€nost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX2103/2009 az dna 07.09.2011 rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, a tak k rozhodnutiu malo déjst po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, s
omeskanim viac ako 863 dni, priom za nespravny Uradny postup Zalobca povazuje aj preskiumanie
exekuéného titulu spdsobom, ktory podla Zalobcu odporuje zakonu.

Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 OSP, ked Zalobca
uviedol ¢oho sa domdha, voci komu a z akého dévodu. Preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tohto
navrhu. Z dévodu, Ze do rozhodnutia sidu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie (25.09.2012), sud navrh Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy nepovazoval za pred€asny.



Zakon &. 514/2003 Z. z. v § 9 ods. 1 (v zneni u€innom do 31.12.2012) za nespravny uradny postup
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu spOsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uUradného postupu exekucného sudu spocivajuceho v
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom
uréenej doby, s omeskanim viac ako 863 dni, ked z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 14Er/368/2009 vyplyva, Ze diia 27.04.2009 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym spisany so zalobcom, ako opravnenym, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému H.
Y.. Sudny exekutor az dria 22.05.2009 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia spolu so zapisnicou z 27.04.2009 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj uvedeny
exekuény titul. Teda zo strany sudneho exekutora nebola dodrzana lehota uréena v § 44 ods. 1 EP
na predlozenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie exeku€nému sudu spolu s exekuénym
titulom a Ziadostou o vydanie poverenia, od ktorej skuto€nosti vSak Zalobca neodvodzuje svoj narok
napriek tomu, Ze (spravne) tvrdi, Ze exeku€né konanie za¢alo uz 27.04.2009. Okresny sud Nové Zamky
ako exekucny sud dnia 22.06.2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia,
Ze o Ziadosti bolo rozhodnuté az dia 07.09.2011. Uvedené uznesenie podla pripojenej doruéenky
bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu v procesnom postaveni opravneného dna 16.08.2011 a
nadobudlo pravoplatnost dria 02.09.2011.

Ustanovenie § 44 ods. 2 veta tretia zdkona €. 233/1995 Z. z. (EP) upravuje postup exekuéného sudu pre
pripad zistenia rozporu Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Nasledkom zistenia
takéhoto rozporu je zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim, proti
ktorému je pripustné podat odvolanie. Uvedené ustanovenie neupravuje lehotu, v ktorej exekuény sud
ma uznesenim rozhodnut o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora.

V danej exekuénej veci bolo rozhodnuté o Ziadosti sidneho exekutora v sulade s § 44 ods. 2 veta tretia
EP v lehote primeranej nedinnosti Zalobcu ako opravneného, pri poskytovani sucinnosti exeku¢nému
sudu nepredlozenim Uplnej zmluvy o uvere v sudom uréenej lehote. Preto Zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe exekuc¢ného sudu, ked v konani nepreukazal, ze k
vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$lo v dosledku
necinnosti exeku¢ného sudu s omeskanim. Podfa nazoru sudu od uc€innosti zakona &. 144/2010 Z. z.
dna 01.06.2010 neexistovala Ziadna zakonnd lehota ani na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
na zéklade exekucného titulu - rozhodnutia rozhodcovského sudu (§ 41 ods. 2 pism. d/ EP), pricom
s ucinnostou od 01.06.2010 novelizované ustanovenie § 44 ods. 2 EP veta druha sa vztahuje aj na
exekuéné konania zacaté pred ucinnostou zékona &. 144/2010 Z. z. (ASPI komentar k § 44 EP).

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak méa pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 EP opravneny uz v §tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Uvedeny postup exekuéného sudu v danej exekuénej veci nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej doloZky exekuény sud len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44
ods. 2 EP, t.]. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom. Pokial by exekuény
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského



sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej
podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uginky paaktu.

Nemozno preto prisvedCit zalobcovi v tom, Zze zo Zziadneho ustanovenia procesného predpisu
exekuénému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hfadiska jej platnosti. V
danej exekuCnej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

KedZe v danom pripade bolo rozhodnuté o Ziadosti sidneho exekutora v sulade s § 44 ods. 2 veta tretia
EP a v primeranej lehote, Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu, ked v konani nepreukazal, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu a az po uplynuti
zdkonom (ne)uréenej lehoty, s omedkanim viac ako 863 dni. Pravoplatné uznesenie exeku¢ného sudu
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora nie je takym rozhodnutim, v désledku ktorého by bolo mozné
konstatovat’ nespravny uradny postup exekuéného sudu, kedZe toto rozhodnutie nebolo zrusené, je
pravoplatné. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie zalobcu o prietahoch v konani exekuéného sudu.
Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skonené nepreukazal ani vznik $kdd, ktorych nahradu si
uplatnil v konani. Pritom podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza len skutona Skoda.
Skutoénou Skodou sa aj v zmysle § 442 ods. 1 OZ rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového
stavu poSkodeného reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Zalobca v uvedenej exekuénej veci nepreukazal existenciu Ziadnej svojej
urgencie exekuéného sudu. Tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010
podal Ziadost o informaciu o stave konanie a dfia 30.08.2010, 23.11.2010 a 25.05.2011 podal staznost
na prietahy v konani Zalobca nepreukazal a ani z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové
Zamky existencia tvrdenych Ziadosti a staznosti Zalobcu nevyplyva.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik skuto&nej Skody zmensenim
svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych 972,29 eura, resp. 125,-- eur v kazdej zo spojenych
veci a nepreukazal ani existenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu a pripadnym zmensenim jeho majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom su uréené kumulativne, nesplnenie €o i len jednej
z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Vzhladom na uvedené sud navrh
Zalobcu v Casti nahrady materialnej kody zamietol.

S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho Uradného postupu, ako nevyhnutného predpokladu
zodpovednosti Statu podla zadkona &. 514/2003 Z. z., zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu Skody
podfa § 9 ods. 1 citovaného z&kona, ale ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 17 ods. 2 citovaného zakona. Rovnako ako pri naroku na nahradu Skody je poskodeny povinny nielen
tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutoCnosti, na ktorych zaklade bude
mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a rozsah ujmy.

Aj pre pripadny stav neistoty uCastnika neprimerane dlhého konania je tento povinny tvrdenim
rozhodujucich skuto€nosti dostatocne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku na penaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma sluzit ku kompenzacii stavu neistoty, do ktorej by bol poSkodeny v désledku
neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade nepreukéazal nielen tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ale ani tvrdené nasledky, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy,
ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani
jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto &asti navrhu.

S poukazom na v3etky uvedené zavery sudu a ich vzajomné suvislosti, Zalobcovi nevznikol ani narok
na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z a ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat
vo veci dékaz oboznamenim sa s obsahom a rozsahom Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
navrhu, ktoré Ministerstvu spravodlivosti SR, ako ustrednému orgdnu konajucemu v mene $tatu, dorugil
zalobca dna 25.09.2012 pod &islami 6367 - istina, 4278 - NZP. Sud navrh zalobcu v celom rozsahu
zamietol ako neddvodny.



Z pravneho hladiska sud vec posudil podlfa § 3, 8§ 4,89, § 15, § 16, § 17 z. €. 514/2003 Z. z. a § 44,
§ 45 z. €. 233/1995 Zb.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy nevycislil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 10.06.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Komarno Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odratiu moznosti zalobcu konat pred stidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v €om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pre sudom.
K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupriovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom &ase.

| podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukézal vznik skuto€nej 8kody ani pri€innu
suvislost ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil

(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



