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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti
zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie 291,43 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dia 04.06.2013 &.k. 5C 212/2012 - 43
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 291,43
Eur s prisl. a nahradit trovy konania vo vyske 17 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupha poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzatvoreniu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu. Na
z&klade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal Zalovanému sluzby, ktory je povinny za poskytnuté sluzby
zaplatit. Sud prvého stupha zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit cenu za dodané sluzby vo vyske
291,43 Eur, nakofko ide o povinnost diZnika plynucu z platného zavazku v sulade s § 494 Obcianskeho
zakonnika. Z toho dévodu Zalobe vyhovel a o trovach konania ugastnikov rozhodol podfa § 142 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory vyjadril nesuhlas
s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Uviedol, Ze telefonnu kartu si sam kupil a kvoli tomuto prebieha
sudne konanie. Uzival kartu asi 2 roky, ked skoncila platnost, skontaktoval sa s nim telefonicky agent
spolo€nosti Orange a nalédkal ho, aby svoju kartu nerusil, aby vzal pausal na tuto kartu. S tymto on
zo zadiatku nesuhlasil, ale nakoniec ho agent spoloénosti Zalobcu presveddil. Zo zaciatku svoje dlhy
uhradzal, ale nakolko ho nasledne prepustili zo zamestnania, prijme sa mu znizil a nemal z ¢oho
uhradzat dih. Momentalne je Zalovany na Ciasto€nom invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 200
Eur mesacne a ma vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu. Prosi preto o opatovné preskimanie jeho
pripadu a tejto veci, tak aby sud vzal zretel na jeho finanénu tieseri a Ze vlastne on neziadal o pausal,
ani nebol v spolognosti kvoli uzatvoreniu zmluvy. VSetko sa udialo telefonicky a vlastne len zastupcovia
spolo¢nosti zalobcu ho presvedcili na tento pausal.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povaZzuje rozsudok za vecne spravny a nema dovod
spochybnovat ho, preto ponechava rozhodnutie o namietkach Zalovaného na uvahe sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu preskimavaného rozhodnutia
za situacie, Ze sud prvého stupna sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne
rozhodnutie o veci.



Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému domaha zaplatenia sumy 291,43
Eur s prisl., ktora pozostava z neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie
od 23.07.2010 do 23.10.2010. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na to, Zze so Zalovanym uzatvoril
dfia 22.06.2010 zmluvu €. 5073061 o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Predmetom tejto zmluvy bol G&astnicky program Paugal Start, v ramci ktorého Zalobca
vypoZi€al Zalovanému SIM kartu umoZziujucu vyuzivat telekomunikaéné sluzby a tejto SIM karte bolo
pridelené aj u€astnicke telefonne Cislo.

Zalovany v priebehu konania podal odpor proti platobnému rozkazu (&.1. 26), v ktorom uvadza okolnosti
jednania zo zastupcom spoloénosti Zalobcu, ktory ho telefonicky kontaktoval. Poukazoval na to, Ze o
Ugastnicky program Pausal Start on sam zaujem nemal, ale i$lo v tomto smere o iniciativu pracovnika
Zalobcu, s ktorym komunikoval telefonicky. Sud prvého stupria nasledne vo veci rozhodol na pojednavani
konanom dria 04.06.2013, ktorého sa Zalovany nezu&astnil a teda vysluch Zalovaného ako ucastnika
konania (§ 131 O.s.p.) realizovany nebol.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Dokazovanie skuto€nosti vyznamnych pre sudne rozhodnutie sa vykonava dékazmi, ktorymi su vSetky
prostriedky, na zaklade ktorych mozno zistit skutkovy stav veci. Jednym z dbkaznych prostriedkov je
aj vysluch u€astnika konania, pri€¢om spdsob vykonavania tohto dékazu je upraveny v uz spominanom
ustanoveni § 131 O.s.p. Ak sud nariadi dokaz vysluchom uc¢astnika, je tento povinny dostavit sa na sud
a vypovedat, pricom vypoved uc€astnika sa hodnoti ako kazdy iny dékaz v zmysle zasad upravenych
§ 132 O.s.p.

Nevykonanie dbkazu vysluchom u&astnika konania mdze mat pritom za nasledok neuplné zistenie
skutkového stavu veci, o ma nasledne vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu.

Vychadzajuc z pisomnych vyjadreni Zalovaného v tomto konani, je zrejmé, Ze tento od podciatku
poukazuje na spdsob komunikacie a kontaktovania zo strany zastupcu Zalobcu, ked v tejto suvislosti
uvadza, Ze v8etky rozhovory prebehli iba telefonicky, Ze on sam ani o uzavretie zmluvy zaujem nemal
a ani osobne nebol pritomny v spolo€nosti Zalobcu, ktory tvrdi, Ze so Zalovanym zmluvu o pripojeni
uzatvoril.

Tieto vyjadrenia Zalovaného, ktory s ohladom na charakter prejednavanej veci je nepochybne v
postaveni spotrebitela, spochybruju, & k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi skutone
doslo, tak ako to tvrdi Zzalobca. Je pravdou, Ze Zalobca v konani predlozil zmluvu o pripojeni, k jej
obsahu vSak bude ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani vypo&ut Zalovaného, predovSetkym
za ucelom nepochybného zistenia, i z jeho strany tato zmluva uzatvorena bola, kedZe jeho doterajsie
vyjadrenia naznacduju, Ze so zastupcom Zalobcu sa osobne do kontaktu ani nedostal. Nepochybné
zistenie a ustalenie toho, & medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah podla vtedy platného zakona
€. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, je podstatné pre posudenie existencie vzajomnych
vztahov Ugastnikov konania a samotné pravne postdenie naroku Ziadaného zo strany Zalobcu. Zalovany
totiz nespochybriuje, Ze tieto elektronické, telekomunikaéné sluzby zrejme vyuzival, avSak nepochybne
pravne posudenie vztahov u€astnikov musi mat konajuci sud jasné a ustalené, a to z pohladu toho,
z akého konkrétneho pravneho dévodu by mal byt Ziadany narok Zalobcu posudeny. Za situacie, ak
by bolo v konani zistené, Ze zmluva o pripojeni nie je platna, resp. k jej uzatvoreniu nedoslo, avSak



Zalovany telekomunikaéné sluzby za dané obdobie vyuzival, prichadza potom do Gvahy plnenie z iného
pravneho dévodu, nez ktoré vyplyva zo zmluvy a sice plnenie predpokladané ustanovenim § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Z dbévodu, Ze zatial nemozno nepochybne ustélit, &i medzi u€astnikmi konania skutoéne vznikol zmluvny
vztah, tak ako to tvrdi Zalobca, Zalovany, ktory tuto okolnost spochybriuje, v konani vypocuty doposial
nebol, bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Po vykonani ukonov v naznaenom smere v zavislosti od vykonaného dokazovania, sud prvého stupha
rozhodne opéatovne o veci a zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



